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H O O F D S T U K I. 
GIRO; BESCHRIJVING VAN DE VERSCHIJNINGSVORM. 
„Giro is betaling door omboeking door een Bank"; het is een „geld-
surrogaat" 1 ) . 
Men kan hier voorlopig vrede mee hebben, 20 lang men maar niet 
te nauwkeurig vraagt naar de betekenis der woorden, en genoegen 
neemt met wat logisch-denkende, doch niet economisch of juridisch 
geschoolde mensen hieronder verstaan. 
A opent een rekening bij de Handel-Mij, door er geld te storten, 
er opbrengst van effecten in rekening te laten of er crediet te krijgen. 
Dit is de eerste stap, het is nog geen giro, maar de bestaansvoor-
waarde hiertoe. 
A. Vormen van Giro en opvolgende verhoudingen. 
Feitelijkheden bij de Bank en de rekeninghouders. 
1. A. gaat van 2ijn rekening betalingen verrichten. 
Hij betaalt B, die bij hetzelfde kantoor van de Handel-Mij een 
rekening heeft. De opdracht hiertoe gaf hij mondeling, telephonisch 
per brief of zoals het meest gebruikelijk is, door zijn bankier een 
formulier toe te sturen, welke hiervoor speciaal bestaan. Het is 
Giro in zijn meest eenvoudige vorm. 
De betaling is geschied, wanneer 's avonds op de Bank het bericht 
van de omboeking de deur uit is naar de begunstigde, of meer 
algemeen, wanneer deze ervan op de hoogte is gesteld. 
2. Nu heeft B, de crediteur, echter een rekening bij het bijkantoot 
van de Robaver in dezelfde plaats, waar A. bij de Handel-Mij is 
aangesloten. De opdracht komt weer binnen bij de Handel-Mij, die 
de opdracht doet toekomen aan de Robaver, door afboeken van de 
rekening van A, door brengen van de opdracht in de plaatselijke 
clearing en bijboeking door de Robaver op de rekening van B. Ver-
rekend wordt dit en de andere bedragen van de plaatselijke clearing 
op de binnenlandsche clearing in het gebouw van de Nederlandsche 
Bank N.V. te Amsterdam. Ook hier heeft da debiteur betaald, als de 
opdracht in de plaatselijke clearing gebracht en verwerkt is, hoewel 
toch in uitzonderingsgevallen een betalingsopdracht nog wel is te 
niet te doen, als de Robaver zijn cliënt van de tegoedschrijving 
nog geen mededeling heeft gedaan. De Robaver brengt de opdracht, 
die zij uit de clearing heeft ontvangen de volgende dag opnieuw in de 
clearing en doet haar zo naar de Handel-Mij teruggaan. 
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3. Maar nu heeft В een rekening bij de Handel-Mij in een andere 
plaats dan A. De binnengekomen opdracht van A wordt doorg'e-
zonden naar het Hoofdkantoor in Amsterdam, nadat de rekening 
van A met het af te boeken bedrag is verminderd, welk Hoofd­
kantoor naar het desbetreffende bijkantoor de opdracht doorzendt 
ter bijboeking. 
Ook hier is de betaling weer geschied, als 's avonds op de Bank, 
waarbij В is aangesloten, het bericht van de omboeking de deur uit 
is, of meer algemeen, wanneer deze ervan op de hoogte is gesteld. 
4. Vervolgens heeft В een rekening bij de Robaver in een andere 
plaats, dan waar A woont. A geeft opdracht aan de Handel-Mij; 
deze boekt af en zendt de opdracht door naar het Hoofdkantoor; 
de opdracht komt in de binnenlandse clearing; het Hoofdkantoor 
van de Robaver zendt de opdracht door naar het betreffende bij­
kantoor die de rekening van В voor het bedrag in de opdracht ver­
meld goedschrijft. 
De betaling is weer geschied, als de opdracht in de clearing is ge­
bracht en intern in de Robaver.verwerkt is, hoewel ook hier in uit­
zonderingsgevallen hetzelfde geldt als boven sub 2 uiteengezet. 
5. Het meest ingewikkelde, geval krijgt men, wanneer A een 
rekening houdt bij een Bank, die niet is aangesloten bij de binnen­
landse clearing, dus niet een van de elf grootbanken is. Vanzelf­
sprekend staan de andere zelfstandige Banken in connectie met een 
van de elf grootbanken, of met een van hun bijkantoren, zodat zij 
via deze grootbank toch weer aan de clearing kunnen deelnemen. 
Ten aanzien van de. betaling geldt hier hetzelfde als sub 4. 
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Gelijk reeds is gezegd, krijgt de Bank de opdrachten tot omboeking 
binnen mondeling, doordat de cliënt een der Bank-beambten aan 
het loket opdracht geeft — waarbij deze de cliënt dan altijd een 
schriftelijk opdracht zal laten tekenen als bewijsstuk —; telepho-
nisch, waarmede een bepaalde beambte belast is, die de stemmen 
van de kleine kring van cliënten, die dit middel gebruikt, kent; per 
brief of per omboekingsformulier. Van deze omboekingsformulieren 
bestaan twee soorten: het enkelvoudige formulier, waarmede een 
opdracht wordt gegeven, of een reeks enkelvoudige formulieren, 
door een perforatie-rand gescheiden, waarop tevens een verzamel-
staat voorkomt, welke de cliënt dan tekent. Hierbij tekent dus de 
cliënt voor het totale bedrag. De schriftelijke opdrachten komen per 
post binnen en gaan dan direct naar de met zorg voor de rekening-
courant kaarten belaste beambte, die de handtekening controleert, - l 
nagaat op het rekening-courant blad, dat iedere cliënt bezit, of het 
saldo voldoende groot is c.q. de cliënt naar het inzicht van de 
I 
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directie voldoende credietwaardig is. Deze beambte boekt van het 
rekening-courant blad het om te boeken bedrag af, maakt da dag-
nota in orde, die 's avonds twee der directeuren c.q. procuratie-
houders zullen tekenen voor toezending aan de rekeninghouder 
en maakt de stukken ter verzending naar het Hoofdkantoor en 
eventueel voor de plaatselijke clearing in orde. De dagnota is een 
staat, die aangeeft het beginsaldo, het afgeboekte bedrag en het 
nieuwe saldo. Bij het uittypen van deze dagnota wordt één door-
slag gemaak op een staat, waarop de dagnota's van alle cliënten, 
welke op een dag worden gemaakt, achter elkaar worden door-
geslagen. Deze staat vormt dus een wijze van boekhouding eertijds 
als het memoriaal bekend. 
Komen dz stukken op het Hoofdkantoor voor de omboeking aan, 
dan wordt voor dat bedrag de rekening van het bijkantoor gedebi-
teerd, zodat de hoofddirectie steeds weet hoeveel gelden en credieten 
bij haar bijkantoor uitstaan, en vervolgens worden de stukken voor 
de binnenlandse clearing in orde gemaakt, doordat men het bedrag 
van de opdracht met andere bedragen op егл lijst plaatst, en die 
lijst straks met de daarbij behorende stukken aan de vertegenwoor­
diger van de andere Bank die dit aangaat in het gebouw van de 
Nederlandse Bank N.V., waar de binnenlandse clearing plaats 
vindt, ter hand stelt. 
Komt op een bijkantoor een opdracht voor bijboeking binnen — 
waarvoor dus de bijkantoor-rekening op het Hoofdkantoor is goed­
geschreven — dan vindt dezelfde manipulatie plaats als bij de afboe­
king, met ook nu weer als eindresultaat: de dagnota voor de goed­
geschreven cliënt. In normale gevallen hoort deze cliënt dus eerst 
van de bijboeking bij de ontvangst van de dagnota, al belt in uit-
zonderingsgevallen de Bank zijn cliënt wel op om de ontvangst 
van de opdracht tot bijboeking te, berichten. Deze gang van zaken 
brengt mede, dat tot het moment van de verzending van de dagnota 
de ontvangende Bank de opdracht nog kan stop zetten en kan doen 
terugkeren naar de Bank, waarvan deze is uitgegaan. Meestal zijn 
de Banken hiertoe wel genegen op verzoek van de opdracht-gevende 
Bank, behalve in die gevallen, waarin de eigen cliënt op de hoogte 
gesteld is of waarin de ontvangende Bank meent dit tegenover de 
eigen cliënt niet te mogen doen; dit laatste zal veelal het geval zijn 
als de Bank door verleende credieten in het bedrijf van de begun-
stigde geïnteresseerd is. 
Hiexmede zijn de vijf hierboven genoemde gevallen besproken. Men 
zal hierbij wellicht opmerken, dat over het hoofd is gezien het geval, 
dat A, B, of beiden hun rekening houden bij het Hoofdkantoor van 
een Bank. Dit is echter slechts schijn. De giro-afdeling van een 
Hoofdkantoor is, evenals het bijkantoor een administratieve eenheid 
met een eigen administratieve rekening bij de centrale giro-afdeling. 
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zodat een rekening bij het Hoofdkantoor geheel gelijk is aan een 
rekening bij een bijkantoor. 
В. Сопсіизіе. 
Wanneer wij nu afzien van het internationale giroverkeer, dan blijkt 
toch al, dat de min of meer feitelijke omschrijving waarvan werd 
uitgegaan te eng is: „Giro is een geldsurrogaat", hiertegen bestaan 
nog geen bezwaren; „Betaling door omboeking door een Bank", 
bij giro is behoudens in zijn eenvoudigste vorm ook veelal nog 
clearing betrokken, soms nog gecompliceerder verrichtingen. Als 
voorlopige feitelijke omschrijving meen ik te mogen zeggen: giro is 
betaling door afboeking, clearing, tegoedschrijven door een of meer 
Banken te verrichten. 
Nauw aan de giro verwant is de storting op rekening van een ander 
bij de Bank waar die ander rekening houdt, en de tegenhanger, ter 
beschikking houden van kasgelden, na afschrijving van de rekening 
van A door een Bank voor B, niet-rekening-houder. In het laatste 
geval zou afgifte van een cheque eleganter zijn, doch soms dwingt 
vrees, dat de cheque in verkeerda handen komt, of het feit, dat men 
met zeer eenvoudige lieden te doen heeft, tot deze handelwijze. Men 
acht deze manipulaties over het algemeen in Nederland niet tot het 
giroverkeer te behoren :J ). Wij zullen dit voorlopig ook zo aan­
nemen, en dan in het vierde hoofdstuk onze houding ten deze nader 
bepalen. 
1 ) resp. H. Haga, Giroverkeer; diss. Leiden 1921 blz. 10 en W. Heller, Theore­
tische Volkswirtschaftslehre; Leipzig 1927 blz. 109. 
=) zie H. R. 20 I 28 N.J. 1928 blz. 554. 
3 ) niet zo bij Cohn in Endemann's Handbuch des Handelsrechts Buch III 
Abschnitt 12. 
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H O O F D S T U K II. 
VERKLARING V A N DE GIRO-VERHOUDING. 
Par. 1. Inleiding. 
In het vorige hoofdstuk hebben we op globale wijze kennis genomen 
van de feitelijke verschijnselen, die in dit hoofdstuk om een juridische 
verklaring vragen. W e zijn daar gestoten op een verhouding be-
staande tussen een rekeninghouder en een Bank, die met betrek-
king tot zijn te.goed bij een Bank opdrachten verstrekt ten behoeve 
van een derde of zelf zijn tegoed ziet vermeerderen door bijboekin-
gen in opdracht van anderen. Deze verhouding nu zullen we in den 
vervolge als „giro-verhouding" betitelen, waarbij men zich dan wel 
bewust dient te zijn, dat met deze benaming niet het gehele toestel 
van clientela, banken en clearing bedoeld is. 
De Giro-verhouding is hierboven een verhouding genoemd; een ver 
houding, en dan natuurlijk een rechts-verhouding, van Bank tot 
rekeninghouder en van laatstgenoemde tot een Bank. Een dergelijke 
verhouding of houding-tot, blijkt dan bij goed toezien een samen 
stel te zijn van rechten en verplichtingen, met betrekking tot een 
bepaald persoon, de wederpartij. Dit roept direct twee, vragen op, 
n.l. wat de grondslag is van deze rechten en verplichtingen, en ten 
tweede waarop deze zijn gericht. De grondslag blijkt voor de hand 
te liggen: een tussen cliënt en Bank gesloten overeenkomst. Het 
doel is klaarblijkelijk bedragen van eigen rekening op die van een 
derde te doen overschrijven en zelf bedragen van derden op eigen 
rekening te ontvangen. W e komen aldus tot een beschrijvende 
definitie van het verschijnsel giro-verhouding: de giro-verhouding 
is een rechtsverhouding tussen een Bank en een rekeninghouder 
ontstaan uit een tussen die personen gesloten overeenkomst met het 
doel om het eigen tegoed geheel of ten dele op rekening van een 
derde te doen overschrijven of tegoeden van een rekening van 
een derde te ontvangen. 
Hiermede is dan een beschrijvende definitie van de giro-verhouding 
gegeven en het werkterrein voorlopig afgepaald. Een volledig juri-
disch karakter heeft deze definitie nog geenszins, ze is nog veeleer 
en dan vooral in haar doel-omschrijving, feitelijk. Zuiver stellen 
van haar elementen, en het leggen van juridische verbanden tussen 
de elementen zal nu ons eerste werk moeten zijn, om aldus te komen 
tot een juridische, d.w.z. rechtens inzichtgevende definitie van het 
beschreven verschijnsel. 
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Alvorens hiertoe over te. gaan moet echter op twee punten worden 
gewezen: 
a) de beschrijvende definitie lijkt te eng. W e zien de Banken her-
haalde malen gelden accepteren die derden aan de kas ten gunste 
van de rekeninghouder komen aanbieden. Deze gelden worden bij-
geschreven op da rekening. Behoort ook dit niet tot de giro-verhou-
ding? Evenals de keerzijde van dit verschijnsel: de Bank die op ver-
zoek van de rekeninghouder een bepaald bedrag van zijn tegoed 
afschrijft ten gunste van een derde, die zich aan de kas komt melden 
en dan dit bedrag in cash uitbetaald krijgt. M.a.w. moeten ook deze 
elementen niet opgenomen worden ondar datgene, wat we hierboven 
met het doel van de giroverhouding aanduiden? Eenieder zal toe-
geven, dat deze elementen veel gemeen hebben met de hierboven 
onder het doel aangeduide elementen. Toch reken ik ze 'ex niet 
onder, omdat het Nederlandse spraakgebruik en de usances in de 
bankierswereld hierin geen giro zien en de litteratuur over het 
algemeen op hetzelfde standpunt staat. Een uitzondering op dit 
laatste vormt eigenlijk alleen Cohn in Endemann's Handbuch des 
Handelsrecht Buch III Abschnitt 12 Die Girozahlung pag. 1043 
noot 9 en Brodmann in zijn artikel „Zur Lehre vom Girovertrage" 
Zeitschrift für das Gesammte Handelsrecht Band 48/1899 pag. 125. 
Later zal blijken, dat juridisch gezien deze algemene opvatting on-
juist is en Cohn en Brodmann het bij het rechte eind hebben. 
b) in dit hoofdstuk zullen we de elementen van de beschrijvende 
definitie zuiver stellen en een programma geven van de juridische 
verbanden, die wij menen te zien. Dit hoofdstuk zal dan sluiten 
met een inzicht-gevende definitie, die echter veeleer op veel punten 
meer problemen aan de orda zal stellen dan strikt volledig behan-
delen. De volgende hoofdstukken zullen er zijn om deze taak te 
voltooien. Dit hoofdstuk zal niet meer zijn en kunnen zijn, dan een 
proeve van verklaring, die door de volgende hoofdstukken waar zal 
moeten worden gemaakt. 
De hierboven gegeven beschrijvende definitie roept de volgende 
vragen op: 
a) wie zijn de partijen in de giro-verhouding. Moet één van hen 
noodzakelijk een Bank zijn; wie kan rekeninghouder zijn. Voorlopig 
wil ik volstaan met te stellen, dat een der partijen niet noodzakelijk 
een Bank behoeft te zijn. Slechts omstandigheden niet wezenlijk 
voor de giro-verhouding brengen mede, dat deze verhouding steeds 
tot een Bank bestaat. De andere partij kan iedere natuurlijke of 
rechtspersoon zijn. Dit element zal in hoofdstuk III worden uit-
gewerkt; 
b) wat is de inhoud en de oorzaak van de overeenkomst, waaruit 
de giro-verhouding voortvloeit en die in den vervolge giro-overeen-
komst zal worden genoemd. Hierop wordt hieronder nader tarug-
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gekomen in § 2 van dit hoofdstuk, terwijl Hoofdstuk IV een en 
ander nader zal ontwikkelen; 
c) wat moet verstaan worden onder het hierboven gebezigde be-
grip „doel" en wat is zijn verhouding tot de giro-overeenkomst. Ook 
hierop wordt hieronder nader ingegaan. Men zal zien, dat dit „doel" 
een verplichting is van de Bank, voortbrengend een nieuwe over-
eenkomst, zijnde de omboekings-overeenkomst, waarop hoofdstuk V 
betrekking heeft. 
Par. 2. Wat is de inhoud en de oorzaak van de giro-overeenkomst? 
Om de inhoud en oorzaak van een overeenkomst te kennen, — 
waarbij men dan bedoelt van een bepaalde soort overeenkomsten, 
en niet van een bepaalde concrete overeenkomst — kan men twee 
wegen bewandelen: ofwel zijn oor te luisteren leggen bij juristen, die 
reeds over die overeenkomst hebben geschreven, ofwel door induc-
tie uit een concreet specimen de algemene regel vinden. Beide wegen 
zijn hier te bewandelen. 
Bij de schrijvers in het Nederlandse taalgebied vinden we de disser-
tatie van H. Haga, Giroverkeer, Leiden 1921. Op blz. 107 van dit 
werk geeft die schrijver zijn mening over wat de giro-overeenkomst 
is genoemd, en Wijdt op blz. 111 van dat werk aandacht aan zijn 
voorgangers Mez en Klein. Mez meent, dat de giro-overeenkomst 
een species is van de arbeids-overeenkomst. Ten onrechte echter, 
naar ik met Haga eens ben, daar het gezags-element ontbreekt. 
Trouwens art. 1637a B W is met de meeste goede wil niet zo te lezen, 
dat de giro-overeenkomst, zoals we deze allen, zij het dan vaag en 
confuus kennen, daaronder valt. 
S. Klein, in zijn artikel „Die Zahlungseinstellung des Girokunden" 
in het Zeitschrift für das Gesammte Handelsrecht Band 55/1906 
рад. 181 ν. ziet de giro-overeenkomst als behorende tot de soort 
aanneming van werk. Ook hier ben ik het met Haga eens, dat dit 
voor ons recht niet op gaat, omdat de giro-overeenkomst niet is 
gericht op het tot stand brengen van een stoffelijk resultaat. Om met 
de woorden van de wet te spreken, de oorzaak van de giro-overeen­
komst is toch niet het volboeken van het rekening-courantblad! Toch 
is deze mening niet zo vreemd, als zij op het eerste gezicht lijkt. 
Klein zegt letterlijk: „Es kann daher nur ein Dienst — oder Werk­
vertrag, der eine Geschäftsbesorgung zum Gegenstand hat, im 
Frage stehen .Der Begriff des Werkvertrages wird dem vor-
liegenden Tatbestande in jeder Weise gerecht". En hij kan dit zeg-
gen, omdat naar par. 631 lid 2 B.G.B, het begrip aanneming van 
werk ruimer is dan bij ons; 
„Gegenstand des Werkvertrags kann sowohl die Herstellung oder 
Veränderung einer Sache (opvatting van ons B.W.) als anderer 
durch Arbeit oder Dienstleistung (hier ligt de kern van de zaak) 
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herbei zuführender Erfolg sein". M.a.w. Haga doet Klein onrecht 
door Werkvertrag met aanneming van werk te vertalen, en vecht 
daarom eigenlijk tegen windmolens. Overigens, aangenomen al, dat 
ons begrip aanneming van werk — blijkens S. van Brakel, Leerboek 
van het Nederlands Verbintenissenrecht tweede stuk, pag. 220 par 
221, Land-Losecaat Vermeer deel V pag. 213-215, Cremers Bouw-
recht blz. 11 en Hof Amsterdam 17-3-37 N.J. 1937 nr. 1123, beperkt 
tot het tot stand brengen van een stoffelijk resultaat — zo ruim was 
als het duitse begrip Werkvertrag, dan nog was de mening van 
Klein niet houdbaar. Immers hoe men het ook keert, wat hierboven 
met een prae-juridisch woord doel van dz giro-overeenkomst is ge-
noemd, is pas voltooid als de Bank, die nu geld aan A schuldig is, 
aan een door A aangewezen derde is gebonden. En dit laatste is 
toch meer dan enkel maar een Dienstleistung. Op dit moment is het 
niet dienstig hierop verder in te gaan, aangezien zulks de noodzake-
lijkheid zou meebrengen thans reeds de omboekings-overeenkomst 
te behandelen, welke, systematisch gezien, pas kan behandeld wor-
den na de thans in beschouwing genomen giro-overeenkomst, waar 
van zij in zeker opzicht het gevolg is. De beide voorgangers van 
Haga hebben het onderzoek dus niet verder gebracht. Thans zal 
moeten worden nagegaan wat de opvatting is van Haga zelf. 
De manier, waarop Haga de giro-overeenkomst behandelt, is niet 
erg gelukkig. Hij gaat uit van de rekening-courant-verhouding en 
nieent dan dat ,,deze dus eene giro-verhouding insluit" (pag. 108). 
Hij rekent dan af met enige duitse auteurs, die dit ontkennen, geeft 
vervolgens een beschrijvende definitie van de giro-verhouding (pag. 
ПО) en op pag. l i l een soort juridische definitie. De ontwikkeling 
van de gedachte van Haga zal punt voor punt worden nagegaan, 
waarbij als resultaat zal worden gevonden, dat ook zijn opvatting 
niet bevredigt. 
Volgens Haga „beoogen partijen met die (rekening-courant) ver­
houding elke tussen hen tot stand gekomen transactie niet onmid­
dellijk af te rekenen, niet dadelijk hunne wederzijdse vorderingen 
te innen, doch de verschillende debet- en creditposten tegen elkaar 
te compenseren en bij het eindigen der verhouding slechts het saldo 
op te vorderen." 
Deze mening is onjuist om twee redenen. Allereerst rekenen partijen 
bij iedere omboeking wel onmiddellijk af indien en voorzover de 
rekening-houder credit staat, maar vervolgens houdt de rekening­
courant-verhouding ook de verplichting in na zekere, tevoren over­
eengekomen tijd, het onvoorwaardelijk eens te wordan over het saldo. 
Ik meen dan ook in afwijking van Haga, met de Kat, Effectenbeheer, 
hoofdstuk ІІХ par. 2 te moeten zeggen, dat de rekening-courant­
overeenkomst een onzelfstandige overeenkomst is om vorderingen, 
die op elkaar ontstaan, door een der partijen terstond te laten af-
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en bijboeken, over het saldo door de debiteur rente te doen betalen 
en na bepaalde tijd — meestal in het Bankbedrijf één jaar — af te 
sluiten in die zin, dat partijen het dan onvoorwaardelijk eens wor-
den over het saldo. Hierbij zij alleen nog opgemerkt, dat het element 
van rente-betaling kennelijk niet essentieel is voor de rekening-
courant, daar in tijden van grote geldsruimte, zoals b.v. omstreeks 
da bevrijding, de Banken geen rente vergoedden, gelijk de ervaring 
leert. 
Is de mening van Haga omtrent het karakter van de rekening-
courant verhouding op even genoemde gronden niet feilloos, onjuist 
is zijn mening, dat de giro-overeenkomst een element zou zijn van 
de rekening-courant-overeenkomst, en als zodanig uit deze zou kun-
nen worden verklaard. Het is zeer wel mogelijk, dat een bank, tot 
welke A in rekening-courant staat, op diens verzoek diens schuld 
aan В voldoet door de rekening van В goed te schrijven voor het 
bedrag der schuld, terwijl zij de rekening van A voor dat bedrag 
debiteert, doch een rekening-courant verhouding behoeft geenszins 
noodzakelijk met een giro-verhouding gepaard te gaan, gelijk ook 
de giro-verhouding geenszins de rekening-courant verhouding in­
sluit. De oorzaak van de foutieve opvatting ligt veeleer daarin, dat 
Haga de rekening-courant begrenst tot de Bankwereld en anderzijds 
niet scherp onderscheid maakt tussen de gebruikelijke service die de 
Banken plegen te bieden en de, Bank-verplichtingen. Nu wijst de 
praktijk uit, dat men tot nog andere personen in rekening-courant 
kan staan, dan alleen tot de Bank. Bijna iedere procureur b.v. staat 
in rekening-courant met de griffie van de Rechtbank, waarbij hij 
is ingeschreven, maar dit betekent nog niet, dat de Griffier omboe-
kingen verricht tussen de confrères onderling; het karakter van de 
overeenkomst met de Griffier (Staat), waarbij de rekening-courant 
een onzelfstandige overeenkomst is, verzet zich daartegen. Immers, 
de ter griffie gestorte gelden zijn vooruitbetalingen op t.z.t. ver-
schuldigde griffierechten. Meer in het algemeen gezegd dus, als de 
rekening-courant is toegevoegd aan een overeenkomst, die zich niei 
verdraagt met een opdracht tot omboeking, kan de rekening-courant 
de giro-verhouding dus niet insluiten. Bovendien ziet Haga over het 
hoofd, dat een Bank, wiens bedrijf nu eenmaal is het uitvoeren van 
omboekings-opdrachten, dit ook veelal onverplicht uit service tegen-
over de cliënt zal doen, maar dat dit nog niet betekent, dat de 
rekening-courant dus de giro-verhouding insluit, daar de Bank ook 
ieder ogenblik uitvoering van een omboekings-opdracht kan wei-
geren. 
Bovendien wijst de praktijk uit, dat een giro-overeenkomst kan voor-
komen zonder rekening-courant. Toen toch in 1945 de banken over-
stroomd werden door mensen, die hun oude bankbiljetten in ver-
band met de geldzuivering kwamen inleveren, hield de bank hiervan 
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aantekening en stond toe dat met die bedragen b.v. belasting be-
taald werd, m.a.w. sloot dus een giro-overeenkomst. Echter van 
afsluiten van een rekening om het eens te worden over het saldo 
was geen sprake; partijen moesten over en weer maar reclameren 
als er fouten voorkwamen bij de af- of bijboekingen. Eerst veel later 
ging de Bank er toe over rekening-courantbladen voor die nieuwe 
cliënten aan te leggen, en pas toen werd stilzwijgend een rekening-
courant-overeenkomst gesloten. 
De eerste weg heeft dus niet tot het gewenste resultaat gebracht. 
De aard van de giro-overeenkomst is niet duidelijk geworden. Nu 
zal de tweede weg gevolgd moeten worden en zal dus getracht wor-
den door inductie uit een concrete giro-overeenkomst haar aard te 
leren kennen. Wanneer ik nu mijn eigen giro-overeenkomst met de 
Ned. Handel Mij naga, dan onderscheid ik de navolgende feiten, 
een tegoed bij de Bank, en een wilsovereenstemming tussen mij en 
de Bank, die er op is gericht over het saldo omboekings-opdrachten 
uit te voeren en vorderingen op die Bank, die derden mij willen 
doen toekomen, voor mij te accepteren. Hieruit moet men dus het 
karakter van de giro-overeenkomst kunnen vinden. Om dit echter te 
kunnen doen, dient men zich eerst te realiseren, dat een overeen-
komst als zodanig vaststaat als er een wilsovereenstemming is tus-
sen partijen, terwijl haar karakter bekend is, als men weet wat haar 
onderwerp (art. 1356 sub 3. B.W.) en haar oorzaak (art. 1356 sub 4 
B.W.) is. Zonder hier voorlopig dieper op in te gaan, zij mede-
gedeeld, dat naar mijn mening onder onderwerp is te verstaan de 
goederen en/of rechten, waarover partijen een vergelijk treffen, in 
da rechtstoestand waarin deze zich vóór dat vergelijk bevinden, ter-
wijl oorzaak is de rechtstoestand waarin de overeenkomst die goe-
deren en/of rechten wil brengen. Nu is de giro-overeenkomst on-
tegenzeggelijk een overeenkomst, want er is een wilsovereenstem-
ming. Haar onderwerp is de vordering op de Bank, die de weder-
partij heeft, m.a.w. het saldo bij sluiten van de overeenkomst, ter-
wijl haar oorzaak is datzelfde saldo, maar nu bestemd tot het uitvoe-
ren van de opdracht tot omboeking. Als definitie vinden we dus dat 
een giro-overeenkomst is een overeenkomst, waarvan het onderwerp 
is een saldo op de Bank en waarvan de oorzaak is datzelfde saldo, 
maar nu bestemd tot uitvoeren van een omboekings-opdracht. 
Gevraagd naar de klasse waarin deze overeenkomst thuis hoort, 
dan is duidelijk, dat het een overeenkomst sui generis is. Rest nog 
mede te delen, dat ik er mij zeer wel van bewust ben, dat deze 
definitie meer vragen oproept dan zij verklaart. O.m. is haar oorzaak 
nog veel te feitelijk omschreven, terwijl de verbintenissen uit deze 
overeenkomst nog niet besproken zijn. Hiervoor moge ik echter 
volstaan met te verwijzen naar Hoofdstuk IV, en wat da oorzaak 
aangaat ook naar de volgende paragraaf. 
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Par. 3. 
Het derde element wat we nu moeten gaan bespreken is datgene 
wat we in de beschrijvende definitie het doel van de giro-overeen-
komst hebben genoemd, n.l. de omboeking zelf. Om misverstanden 
te vermijden, zij opgemerkt, dat hier niet de oorzaak van de giro-
overeenkomst aan de orde is, maar de rechtshandeling met de derde 
bevoordeelde. 
Ook hier zullen we weer de hierboven beschreven wegen volgen, 
n.l. eerst bij de schrijvers te rade gaan, en dan voorzoveel nodig zelf 
naar de ieitzn gaan kijken. 
Van alle onderdelen van de giro-verhouding heeft vooral de om-
boeking als haar meest spectaculaire deel steeds de meeste aandacht 
gehad. Vandaar dat de neiging bestaat bij de auteurs om te sterk 
naar het verleden te zien en dan een definitie van omboeking te 
geven, die wellicht wel juist was voor de omboekingen verricht in 
Egypte, Rome of Venetië, maar voor de dag van vandaag weinig 
waarde meer bezit. Vandaar dat we deze paragraaf zullen moeten 
aanvangen met een klein historisch overzicht. Voor een volledig 
overzicht zij verwezen naar de op dit punt uitvoerige dissertatie van 
Mr L. G. van den Berge, Giroverkeer in Nederland, Den Haag 
1939. 
De oudste vorm van omboeking vinden we in het hellenistische 
Egypte, waar echter niet de ,,geld"-giro doch de ,,koren"-giro veruit 
de grootste vlucht had genomen (van den Berge o.e. pag. 19). 
Deze giro doet zeer modern aan, doordat niet de ontvanger en de 
opdrachtgever tesamen naar de thesauros moesten gaan om de om-
boeking tot stand te brengen, maar een opdracht tot omboeking van 
één partij voldoende was om de derde te begunstigen. Doordat deze 
vorm echter eerst in 1910 door de studie van Dr Friedrich Preisigke, 
Girowesen im griechischen Aegypten, bekend werd, heeft zij veeï 
ontsporingen in de oudere litteratuur, die zich vooral richtte op het 
veel primitiever Romeinse giroverkeer, niet kunnen voorkomen. 
Volgens Haga, o.e. resp. blz. 25 en 27 had in Griekenland resp. 
Rome de omboeking plaats doordat ontvanger en opdrachtgever 
tesamen.naar de trapizites resp. argentarius gingen, waar de op-
drachtgever een deel van zijn depositum opvroeg, daarmede de ont-
vanger betaalde, die het dan weer stortte bij dezelfde bankier. Later 
vereenvoudigde men dit door tesamen de bankier te verzoeken het 
bedoelde bedrag bij de één af te schrijven en bij de ander bij te 
schrijven, waarbij men dan echter de oude regeling steeds nog voor 
ogen hield. Er was dus eigenlijk geen giro in de moderne vorm, die 
wij nu kennen. Er was dan ook geen giro-verhouding, er was slechts 
sprake van een reeks op zichzelf staande omboekingen. 
De Quatrocento in Italië — zie Haga o.e. pag. 35 — kende weer 
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een echt giro-verkeer met giro-biljetten en een giro-verhouding. 
Echter deze vorm is nog te weinig onderzocht om vooral de oudere 
litteratuur sterk te kunnen beïnvloeden. 
Weer een veeJ primitievere vorm van giro, gelijkend op die uit het 
oude Rome, vinden we terug in de beroemde Nederlandse Wis -
selbanken. Blijkens Haga o.e. pag. 46 en L. van den Berge o.e. 
pag. 32 zijn deze Wisselbanken opgericht om zekerheid op het 
stuk van de muntwaarde te verkrijgen. Door de vele soorten mun-
ten immers en door besnoeiing — een primitieve vorm van deva-
luatie — kreeg de allengs groeiende handel behoefte aan een waarde-
vast-munt. Vandaar dat de Wisselbanken werden opgericht om 
een gulden-banco te verkrijgen, die in vaste verhouding tot een 
zekere hoeveelheid zilver stond, en welke gulden-banco men alleen 
kon verkrijgen door het ingeleverde zilvergeld op gewicht en ge-
halte te laten toetsen. Blijkens L. van den Berge o.e. pag. 42 en 53 
kon men over de gulden-banco, die dus enkel in de boeken van de 
Wisselbank voorkwam, beschikken bij ondertekende assignatie, die 
eerst alleen diende als cheque, later ook als omboekingsformulier. 
Een ontwikkeling dus naar de moderne giro toe. 
Na dit zeer summiere historische overzicht wenden wij ons nu 
tot de auteurs. De schrijvers Mez en Mohrstadt —• zie Haga o.e. 
pag. 112 — achten de omboeking een koop en verkoop van een depo-
situm. Als A aan B, onverschillig op welke grond, een zeker bedrag 
schuldig was, dan verkocht A aan В zijn depositum bij de Bank tot 
dat bedrag, en A compenseerde zijn vordering krachtens verkoop 
van het depositum met zijn schuld, uit anderen hoofde, zoals В zijn 
vordering uit anderen hoofde verrekende met zijn schuld wegens 
koop van het depositum. 
Men ziet in deze verklaring duidelijk de invloed van het Romeinse 
giro-verschijnsel. In Rome mag deze theorie dan ook de feiten heb­
ben gedekt; in onze tijd gaat zij niet meer op. Er is immers geen 
sprake meer van een depositum, maar enkel nog van een vordering 
op een Bank, die men ongetwijfeld kan verkopen, maar daarna dan 
toch ook zal moeten leveren. En van deze levering is niets te vin­
den. Bovendien bewijst de praktijk, dat de excepties, die gelden tus­
sen de opdrachtgever en de Bank, niet gelden tussen de begunstigde 
en de Bank t.a.v. het bedrag waarvoor de begunstigde is goedge­
schreven. Ook hieruit volgt dat de begunstigde niet zonder meer de 
rechtsopvolger van de opdrachtgever is en dat de omboeking niet 
zonder meer de levering van een Bankvordering is. 
Vooral dit laatste bezwaar heeft men kennelijk zwaar geteld, met 
gevolg, dat verschillende auteurs — zie Haga o.e. pag. 113 v.v. — 
in een andere richting zochten en in de omboeking novatie, meer 
speciaal delegatie zagen; het verschaffen dus aan de begunstigde 
van een andere schuldenaar, n.l. de Bank i.p.v. de opdrachtgever. 
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Dfe voornaamste van deze auteurs is ongetwijfeld Cohn in zijn artikel 
over het girorecht in „Endemann's Handbuch des Handelsrecht", 
waarin hij schrijft: „Die durch Umschreibung entstandene Forde-
rung ist weder die cedirte Forderung des zahlenden Kunden, dem 
abgeschrieben worden, aus dessen Person mithin die Bank keiner-
lei Einrede dem bezahlten Girokunden entgegensetzen darf, noch 
ist sie eine Forderung ex deposito, noch nimmt sie unbedingt den 
Charakter des ursprünglichen oder bisherigen Guthabens des be-
zahlten Girokunden an; vielmehr ist sie eine neue, selbständige und 
abstrakte Forderung, begründet durch den formellen Akt der 
Buchung auf dem betreffenden Konto, ähnlich der römischen 
Delegation-stipulation". 
Hoezeer deze opvatting op het eerste gezicht ook voldoet, juist kan 
ze nooit zijn. Immers, wil ik, debiteur, mijn crediteur gelukkig maken 
met een andere debiteur, in casu de Bank, dan zal ik toch eerst met 
die crediteur twee dingen moeten overeenkomen, n.I. dat hij mij 
van mijn schuld zal ontslaan en vervolgens genoegen zal nemen 
met de Bank. En deze overeenkomst blijkt in de praktijk niet te 
vinden. Maar dan is ook de theorie onjuist. Trouwens ook ons posi-
tieve Nederlandse recht drukt ditzelfde in art. 1451 B.W. uit. De 
wil tot schuldvernieuwing moet duidelijk uit de handeling blijken, 
daar anders de oorspronkelijke debiteur gebonden blijft. 
Dit bezwaar viel ook op aan Brodmann in zijn artikel „Zur Lehre 
vom Girovertrage" Zeitschrift für das Ges. Handelsrecht Band 
48/1899 blz. 121 v., die daarom alle tot dan toe ontworpen theorieën 
nog eens ging bezien en weerleggen en weer terugging naar wat hij 
beschouwde als het begin van alle giro, de romeinse argentarius. 
Wanneer een rekeninghouder, aldus Brodmann o.e. pag. 131, 132 
en 133, aan een andere rekeninghouder een bepaald bedrag wil be-
talen, bedient hij zich niet van zijn eigen kas, maar van zijn tegoed 
bij de Bank, als van een bijzondere kas, „eine deputirte Kasse". 
Zuiver het depositum-begrip uit het romeinse girorecht. Weinig 
consequent is dan echter, dat hij even verder woordelijk zegt, dat de 
Bank „die Zahlung aus eigenen Mitteln beschaft". Hij schijnt dus 
de „deputirte Kasse" toch weei niet letterlijk te zien. 
Opmerkenswaard is echter, dat hij de Bank ziet als de lasthebber 
van haar rekeninghouders en dat door de omboeking, volgens 
Brodmann de Bank een actie mandati contraria, d.w.z. een vorde-
ring tot vergoeding van de uit eigen bezit voorgeschoten middelen 
krijgt tegen de opdrachtgever en een actio mandati directa, een ver-
plichting tot vergoeding, tegenover de begunstigde cliënt. En hier 
ligt dan weer de band met die auteurs — zie Haga o.e. pag. 117 — 
die de omboeking uit Selbstcontrahierung van de Bank willen ver-
klaren. M.a.w. de Bank als lasthebber van A draagt op zichzelf 
als lasthebber van В de vordering over, die A heeft op de Bank 
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en begunstigt zo В. Deze theorie is niets anders dan een verfijning 
van de theorie, die in de omboeking verkoop van een depositum 
zag. Ook hier vinden we weer een overeenkomst doch zonder leve­
ring van de vordering die men wil overdragen en ook hier komt 
men weer in conflict met de praktijk, die in В niet de rechtstreekse 
rechtsopvolger van A ziet, wiens excepties immer niet mee over 
gaan. Bovendien loopt deze thorie helemaal vast, als A en В niet 
bij dezelfde Bank hun rekening houden, omdat dan van Selbtstkon-
trahierung geen sprake kan zijn. 
Toch gaat Haga op dit punt verder in zijn voormelde boek, en 
ontwikkelt als vervolg op deze ideeën zijn eigen theorie. Op pag. 
108 zegt hij daaromtrent: „Hierna (sub b) zal worden aangetoond, 
dat de giro-overschrijving niets anders is, dan een, zij het fictieve, 
betaling door de Bank als lasthebster van den opdrachtgever aan 
zichzelf als lasthebster van den ontvanger gedaan en de daarmede 
in verband staande debiteering van den een, crediteering van den 
ander". En op blz. 118 (sub B): „Uit de vroeger door mij verde-
digde opvatting van het karakter van de giro-verhouding vloeit 
voort, dat de overschrijving niets anders is dan het voldoen door de 
Bank aan de haar gegeven opdracht Ook deze opvatting stelt 
voorop, dat de Bank vertegenwoordigster is zowel van С als van D. 
Voldoende aan de opdracht van D om een schuld van deze aan С 
te betalen door overschrijving op diens rekening en afschrijving 
van de zijne, voldoet de Bank tevens aan de van С ontvangen last 
om op die wijze betalingen voor hem te ontvangen Tengevolge 
daarvan krijgt ze tegen D de actio mandati contraria en wordt zelve 
verbonden aan С door de a.m. directa. Het bedrag der a.m. con­
traria, bestaande uit de overgeschreven som, vermeerderd met de 
onkosten (art. 1845 B.W.) wordt dan door de Bank in het debet 
van D's rekening geboekt; de som zelf, als vertegenwoordigende 
de waarde der actio directa (art. 1839 B.W.) in het credit van 
C s rekening". 
Het is jammer dat Haga deze theorie niet dieper doordacht heeft. 
Naar mijn mening hebben waanbeelden hem parten gespeeld en 
hem belet te zien was in de praktijk nu werkelijk gebeurde en daar­
mede opbouwen van een volledig verantwoorde theorie onmogelijk 
gemaakt. Allereerst is daar het enigszins zonderlinge gebruik van 
het begrip „betalen". Haga gebruikt deze term kennelijk niet in 
technisch-juridische zin van voldoen aan een verbintenis (art. 1417 
B.W.), want dan was spreken over fictieve betaling zinloos. Hij 
gebruikt dit woord dus in zijn zin uit de omgangstaal als voldoen aan 
een verbintenis door verstrekken van z.g. wettig betaalmiddel. Maar 
dan is de term „fictieve" als surrogaat voor wettig betaalmiddel, wel 
duidelijk, maar juridisch onbevredigend. Eenieder zal dan willen 
weten, wat dit surrogaat voor iets anders, van zichzelf dan w d is. 
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Hiermede staat of valt dan ook de waarde van de gehele beschrij­
ving die immers culmineert in de woorden „voldoende aan de op­
dracht van D om een schuld van deze aan С te betalen " 
Bovendien is er nog een ander punt, waarin ik bezwaar heb tegen 
de beschrijving van Haga. Volgens Haga verkrijgt de Bank eersc 
na de betaling aan С de actio mandati contraria tegenover D en 
heeft eerst dan het recht diens rekening te belasten. Toch geeft hij 
zelf toe op blz. 125: ,,Ιη de praktijk ziet men doorgaans de afschrij­
ving voorafgaan". Hij geeft dan wel een gekunstelde verklaring, 
hiervoor maar voelt toch wel dat zijn theorie dus de feiten niet dekt. 
Tenslotte is mijn bezwaar nog, dat de Bank voor en op naam van 
D aan С betaalt volgens Haga, terwijl iedere bankafrekening ons 
kan leren, dat de Bank zulks op eigen naam, zij het in opdracht 
van D doet. 
Is hiermede deze theorie veroordeeld? Neen, want de bezwaren lijken 
enkel incidenteel, waarom ook Haga, die blijk gaf althans één van 
de bezwaren te beseffen, haar meende te kunnen handhaven. Zij 
zal het echter wel blijken te zijn als hieronder de samenhang tussen 
die bezwaren tot uiting komt in het schema van mijn theorie. 
Om deze theorie te vinden is er dus geen andere weg, dan maar 
weer naar de feiten te gaan kijken, m.a.w. de tweede weg dus te 
volgen. 
Wij gaan hierbij uit van de giro-overeenkomst, zijnde het contract 
tussen Bank en rekeninghouder gericht op het uitvoeren van een 
omboekingsopdracht. Vraag is nu dus, wat er gebeurt bij een op-
dracht tot omboeking? De feiten wijzen uit, dat de rekeninghouder 
alsdan onder afstand aan de Bank van een deel van zijn saldo de 
Bank tot iets verplicht, welke verplichting de Bank op grond van de 
giro-overeenkomst accepteert. En deze verplichting is: te zorgen dat 
een aanbod gedaan wordt aan de door de rekeninghouder aange-
wezen derde tot ontvangst van een vordering op een Bank, welk 
aanbod die Bank dan als lasthebber van die bevoordeelde voor en 
namens deze accepteert. W c zien hier dus wanneer we gaan analy-
seren allereerst de giro-overeenkomst, waarvan het onderwerp is het 
op de Bank aanwezige saldo en de oorzaak — waarbij ik nu duide-
lijker kan zijn dan in de vorige paragraaf — de bestemming van dat 
saldo tot het afstaan daarvan geheel of ten dele aan de Bank, waarbij 
de Bank een bepaalde verplichting op zich neemt. Ook dit consti-
tueert een wils-overeenstemming en dus een overeenkomst, de om-
boekings-overeenkomst. Hiervan is het onderwerp het saldo dat de 
Bank ontvangt en de oorzaak: de gebondenheid om te zorgen voor 
uitvoeren van de verplichting. En dit aanbod eenmaal gedaan accep-
teert de Bank nu weer voor en namens die begunstigde, daarmede 
een betalings-overeenkomst tot stand brengend. Van deze betalings -
overeenkomst is het onderwerp het aanbod van de Bank en de oor-
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zaak het nieuwe saldo op rekening van de begunstigde. Wanneer 
men zich nu afvraagt wat de omboekingsovereenkomst voor soort 
overeenkomst is, dan is dit klaarblijkelijk een overeenkomst met een 
beding ten behoeve van een derde, al zijn we hierdoor natuurlijk 
wel verplicht het standpunt, dat we innemen t.o.v. art. 1353 B.W. 
te verdedigen. De betalingsovereenkomst is zeer duidelijk een con­
tract sui generis. 
Par. 4. 
Er zal weinig geschreven zijn, dat zo subtiel en indringend de 
quaestie van het beding ten behoeve van een derde behandelt als de 
dissertatie van J. P. Moltzer „De Overeenkomst ten behoeve van 
een Derde" Amsterdam 1876. W e zullen dan ook onder de leiding 
van Moltzer nagaan welke interpretaties er mogelijk zijn om de 
regeling van art. 1353 B.W. te verklaren om dan daarna onze 
keuze uit al dia mogelijkheden, aan de hand van bepaalde algemene 
principes te doen. Daarna zullen we dan nog enige andere gangbare 
interpretaties critisch bespreken. 
De regeling, waarvoor art. 1353 B.W. ons in de grote lijn genomen 
stelt, is deze, dat door een overeenkomst tussen A, de stipulator, 
en B, de promittens, D, de derde bevoordeelde wordt. De vraag is 
nu hoe men da derde kan bevoordelen en dan hoe men dit dient 
te verstaan. 
In het vierde hoofdstuk, op blz. 176 v. van zijn dissertatie komt 
Moltzer op tegen de duitse auteurs Beseier en Buchka, die beiden 
in het algemeen verklaarden, dat de Nederlandse juristen uit de 
17e en de 18e eeuw de overeenkomst t.b.v. ean derde geldig achtten. 
Hij verwijt deze auteurs, dat zij geheel andere rechtsverschijnselen 
dan de overeenkomst t.b.v. een derde voor het laarste aanzagen. En 
om nu de verschillende onjuist beoordeelde rechtsverschijnselen bij de 
oude vaderlandse auteurs op hun juiste waarde te kunnen schatten, 
maakt hij een zeer subtiele en uitputtende verdeling van alle ver­
klaringen, die mogelijk zijn om de hierboven genoemde grote lijn te 
verklaren. Deze indeling nu is de volgende: 
I. De stipulator (A) bedingt in naam van de derde (D) 
II. De stipulator (A) bedingt op eigen naam. 
Geval I laat zich weer splitsen in: 
a. de stipulator handelde krachtens last. Dit is dus het verschijnsel, 
geregeld ten onzent in art. 1829 ν B.W.; hier is geheel begrijpelijk 
hoe D aan zijn recht komt; 
b. da stipulator handelde zonder daartoe last te hebben ontvangen. 
Hier zijn drie verklaringen mogelijk: 
1. door de enkele verklaring van de promittens (B) gebonden te 
willen zijn jegens D verkrijgt D een recht, hetzij terstond en perfect, 
hetzij door В herroepbaar zolang D zich nog niet omtrent dat recht 
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heeft uitgesproken, hetzij eerst nadat D het aan hem opkomenda 
recht heeft geaccepteerd; 
2. door ratihabitio, d.w.z. doordat D achteraf het gebrek aan vol­
macht bij A met terugwerkende kracht herstelt, zodat we dan het 
sub a genoemde geval krijgen; 
3. doordat D het tot hem gerichte, doch in de handen van A afge­
legde aanbod accepteert. Er komt dan een normale overeenkomst 
tot stand. 
Geval II laat zich splitsen in: 
a. de promittens (B) is alleen aan D gebonden. 
Hier zijn twee verklaringen mogelijk gelijk aan de nrs. 1 en 3 
van Ib. De verklaring sub 2 genoemd vervalt natuurlijk voor die 
geval, omdat hiar juist sprake is van op eigen naam bedingen: 
b. de promittens is alleen aan de stipulator (A) gebonden en D is 
slechts bevoordeelde — niet-rechthebbende. Dit is een normale 
overeenkomst; 
с de promittens (B) is zowel gebonden aan de stipulator (A) аіз 
aan D. 
Hier zijn drie verklaringen mogelijk: 
1. doordat D het tot hem gerichte, doch in handen van A 
afgelegde aanbod tesamen met A accepteert. Hier komt tussen 
В en D een normale overeenkomst tot stand; 
2. door aan te nemen dat de actie, welke A uit zijn overeen­
komst met В ontvangt, ficta cessione op D mede overgaat; 
3. door aan te nemen dat D uit de enkele verklaring van В 
jegens А еел recht verkrijgt hetzij terstond en perfect, hetzij voor 
В herroepbaar, zolang D zich niet omtrent dit recht heeft uit­
gesproken, hetzij eerst vanaf het moment dat D dit recht accep­
teert. 
Hiermede zijn opgesomd alle verklaringen die mogelijk zijn om dui­
delijk te maken hoe een derde bevoordeelde kan zijn uit een over­
eenkomst tussen twee. andera personen. 
De vraag is nu hoe men art. 1353 B.W. dient te interpreteren, m.a.w. 
welke hierboven genoemde verklaring voor ons recht de juiste is. 
W e zien dan, en ik moge hier verwijzen naar de dissertatie van H. L. 
Hoogenhuis: „Voorwaarden en Rechtsgrond van het recht van den 
derde bij de overeenkomst ten behoeve van een derde", Amsterdam 
1933, dat er verschillende verklaringen beproefd zijn en nog steeds 
worden gehouden. W e zullen dus eerst ons dienen te realiseren 
welke algemene regelen gelden bij het zoeken van een interpretatie 
van da wet, om aan de hand van deze algemene regelen de juiste 
verklaring voor art. 1353 B.W. te vinden. Als we deze verklaring 
dan gevonden hebben, dan weten we ook of een bepaald rechtsver-
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schijnsel, gelijk de omboekingsovereenkomst is onder de werking 
van art. 1353 B.W. valt. 
Thans wordt dus overgegaan tot de algemene regels voor inter-
pretatie van de, wet. Het geheel van rechtsregels, ordenende een deel 
van de verhoudingen tussen de mensen, zoals dit is neergelegd in de 
lex scripta, is een onderdeel van de cultuur van die groep mensen, 
voor wie die regels gelden. Interpretatief gezien, is de lex scripta 
dus geen dood ding, eens en voorgoed opgeschreven, maar een 
levend stelsel, dat naar zijn omvang en inhoud kan veranderen met 
het wijzigen van de menselijke verhoudingen, die zij wil ordenen 
en met de algemene, doelstellingen van die cultuur. Weliswaar is een 
bepaalde wet eens als uiting van een bepaald complex van behoeften 
en inzichten ontstaan, maar dit betekent niet, dat zij op dat punt is 
blijven staan. Met de wisselende behoeften en inzichten is de lex 
scripta mede veranderd naar inhoud en omvang. Om met J. Ph. 
Suylingin zijn: „Inleiding tot het Burgerlijk Recht", 1927, Ie stuk Ie 
deel blz. 33 te spreken: „Als historisch product zoo heet het, mag 
men het recht toch historisch verklaren. Die uitspraak berust echter 
op een volkomen verwarring van historisch en positief-juridisch 
onderzoek. De practische jurist vraagt enkel naar de inhoud van de 
bestaande rechtsorde. Hoe zij ontstond raakt hem niet. Alleen het 
geldend recht verbindt. Met het inzicht van de makers van de we.t, 
met de overtuiging van reeds lang gestorven juristen-geslachten, 
heeft hij, rechtstreeks althans, niets te maken." 
W e dienen dus naar de wet zelf te zien en alleen naar de wet. Zoals 
Suyling o.e. blz. 34 terecht zegt: „Als eenige bron voor de uitleg 
der wet rest daarom de wet zelve (art. 11 A.B.)". Daarbij echter 
mag men de wet niet losmaken van het gehele maatschappelijke 
leven, waarin zij behoort. Dat wil dus zeggen, dat men een bepaald 
artikel dat men moet interpreteren most verklaren in het raam van 
en in harmonie met de andere daarbij behorende artikelen wier bete-
kenis grammaticaal of uit jurisprudentie en/of eenstemmigheid der 
schrijvers vaststaat. „Gewapend met de kennis — Suyling o.e. blz. 
34 — van deze wederkeerige betrekking zal de uitlegger zonder al 
te groóte bezwaren de duistere of onvolledige artikelen uit algemene 
voorschriften kunnen aanvullen en van de tegenstrijdige bepalingen 
de eene als de zwakkere voor de. andere als de sterkere kunnen laten 
wijken." Ik stel mij dus wat de interpretatie betreft op het standpunt 
van de synthetische analogie van Suyling, zij het dan, dat men naar 
mijn smaak meer gebonden is aan de vaststaande jurisprudentie en 
de eenstemmigheid der hedendaagse schrijvers dan Suyling zulks 
houdt. Maar mat hem ben ik het eens, dat iedere gezonde interpre-
tatie begint bij de logische en grammaticale betekenis van de wet, 
omdat de lex scripta, gehandhaafd door deze cultuur, de eerste bron 
is voor wetsbegrip. 
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Voor deze interpretatie-regel bestaan twee veiligheidsnormen. Om 
na te gaan of een bepaalde interpretatie juist is kan men deze toet-
sen aan de eisen van het maatschappelijk verkeex om te zien of zij 
daar voldoet, immers ,,indien een oplossing de eischen van het ver-
keer miskent, heeft men vermoedelijk een vergissing begaan, want 
de wet begeert de mensen binnen de grenzen van de redelijkheid 
te dienen". (Suyling I.e.). De tweede toetsings-norm is de historie 
immers ,,het recht verandert geleidelijk" (Suyling I.e.) en niet mei 
sprongen. 
Er is echter één geval, waarin deze interpretatie-norm ons in de 
steek laat, en dit is, wanneer twee evenwaardige wettelijke regels 
eikaars contradictie zijn. In dit geval kan men niet beslissen naar 
regelen aan dz wet ontleend, maar dient de billijkheid d.w.z. de 
behoefte van het maatschappelijk verkeer te beslissen. 
Rest nog de vraag hoe men moet staan tegenover teleologische inter-
pretatie. Ik zie dit niet als een zelfstandige interpretatie-methode, 
omdat een synthetische interpretatie in het raam van en in harmonie 
met de andere artikelen noodzakelijk ook teleologisch moet zijn. Im-
mers de harmonie, d.i. het een eenheid vormen op een bepaald doel 
nericht, is noodzakelijk teleologisch. 
W e keren nu terug tot art. 1353 B.W. om dit artikel te verklaren 
aan de hand van de hierboven gevonden interpretatienorm. 
De tekst van art. 1353 B.W. lezende, zien wij daarin, dat men ooA 
t.b.v. cenen derde iets kan bedingen. Dit ,,ook" in de tekst wijst ot-
een samenhang met de voorgaande artikelen, en wal met art. 1351 
B.W. dat de algemene regel geeft, waartegenover men niettemin 
kan doen wat art. 1352 B.W. voorschrijft en OOÄ: wat art. 1353 
B.W. voorschrijft. W a t is dus die algemene ггдеі? 
Art. 1351 B.W. leert in het algemeen — de uitzonderingen volgen 
in de drie volgende artikelen — dat niemand zich op eigen naam 
kan verbinden of iets bedingen dan voor zich zelven. Dit wil zeg­
gen, dat iemand die op eigen gezag, dus niet als lasthebber of 
zaakwaarnemer voor een ander een overeenkomst sluit, de verplich­
tingen uit die overeenkomst of de daarbij bedongen rechten niet ten 
laste resp. ten voordele van een derde kan laten komen. Meer alge­
meen gezegd, het is juridisch onmogelijk een aanbod te doen tot het 
sluiten van een overeenkomst, waarin dat aanbod bedoelt derden te 
belasten of te bevoordelen. 
Hierop is nu art. 1353 B.W. een uitzondering, door te zeggen, dat 
ondex bepaalde voorwaarden toch wel het voordeel uit een overeen­
komst naar een derde mag gaan. Die voorwaarden zijn, dat de 
stipulator ook voor zichzelf wat bedingt, ofwel een gift doet aan de 
promittens. Nu zijn deze voorwaarden niet louter willekeurig, doch 
een duidelijke weerspiegeling van art. 1350 B.W. Wanneer stipu­
lator en promittens een overeenkomst sluiten onder bezwarende titel, 
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dan moet de stipulator ook voor zichzelf een recht bedingen; doet 
hij om niet, dan is dit, uiteraard, niet nodig. 
Hoe krijgt de derde nu echter zijn recht? Dit leert het tweede lid 
van art. 1353 B.W. Hij, die zodanig een beding gemaakt heeft, dus 
de stipulator, kan dit beding niet meer herroepen, m.a.w. tegen de 
promittens zeggen, dat hij zelf c.q. de promittens bij een gift i.p.v. 
de derde de bevoordeelde wenst te zijn, indien de derde verklaard 
heeft, van dat beding gebruik te willen maken. De wet zet hier dus 
tegenover elkaar als gelijkwaardige rivalen de stipulator en de 
derde. Als de stipulator zegt: geef mij het voordeel maar, dan vist 
de derde achter het net en omgekeercj. Echter als de stipulator het 
beding herroept en het voordeel voor zich opeist dan ontstaat een 
gewone overeenkomst ex art. 1351 B.W., waarbij we zien, dat de 
stipulator een door hem uitgelokt aanbod van de promittens accep-
taert. Maar dan verkrijgt ook de derde, die immers door de wet 
wordt gezien als de gelijkwaardige rivaal van de stipulator, zijn 
recht door een aanbod van de promittens te accepteren en aldus 
met deze een overeenkomst aan te gaan. Onze verklaring is dus die 
door Moltzer onder II sub с 1 wordt genoemd. 
Deze verklaring is ook die van de constante jurisprudentie sinds 
H.R. 13 Febr. Ì924 N.J. 1924 blz. 711 en W 11211 (SB) en komt 
de verklaring van Suyling o.e. II pag. 128 zeer nabij. De drie punten 
waarin ik van Suyling afwijk, zijn, dat ik niet art. 1353 B.W. als 
de logische voortzetting en uitwerking van art. 1351 B.W. zie, en 
voorts dat ik twee overeenkomsten n.l. eerst stipulator — promittens, 
en dan promittens— derde onderscheid en Suyling slechts één over-
eenkomst in twee phasen gesloten n.l. eerst stipulator — promittens 
en dan stipulator — promittens — derde, en nog een derde hierna 
te bespreken punt. Het eerste punt van afwijking eist weinig toelich-
ting meer. Art. 1351 B.W. zegt duidelijk, dat ik met mijn overeen-
komst niet een derde mag bevoordelen of belasten, waarop art. 1353 
B.W. dan echter zegt, dat het in bepaalde gevallen toch ook kan. 
De tweede afwijking eist enige nadere toelichting. Naar mijn 
mening, die ik later zal verdedigen, is de oorzaak van de overeen-
komst de nieuwe rechtstoestand, waarin het onderwerp van de over 
eenkomst door de overeenkomst geraakt. De overeenkomst stipu 
lator — promittens en promittens — derde zijn twee geheel afzon-
derlijke overeenkomsten, omdat hun oorzaak verschillend is. Vol-
gens Suyling echter is oorzaak het economisch doel van de overeen-
komst. Met een beding t.b.v. een derde dient men inderdaad ééü 
economisch doel, zodat er tussen stipulator, promittens en derde 
maar één oorzaak is en dus ook maar één overeenkomst n.l. een 
drie-partijen-overeenkomst. In het verband van deze paragraaf kan 
op dit punt niet nader worden ingegaan. 
Het derde punt van afwijking is, dat men in het oog moet houden, 
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dat onze wet eist, dat de stipulator iets voor zichzelf moet bedingen, 
behoudens bij een overeenkomst om nizt. Men kan deze eis gelukkig 
vinden of niet, de wet stelt haar nu eenmaal. Wel heeft de juris­
prudentie, in navolging van H.R. 26 Juni 1914 N.J. 19H biz. 102S 
deze bepaling steeds verder uitgehold, door voldoende te achten, 
dat de stipulator voor zich bedong nakoming tegenover de derde 
van de promittans te kunnen vorderen. 
Een overeenkomst met een beding t.b.v. een derde is dus een over­
eenkomst onder bezwarende titel resp. om niet, waarbij de stipulator 
onder beding van een recht voor zichzelf resp. zonder dit, van de 
promittens bedingt, dat deze een door hem onherroepbaar aanbod 
zal doen aan een door de stipulator aan te wijzen derde. Aan deze 
omschrijving voldoet de omboekingsovereenkomst, die dus een over­
eenkomst met een beding t.b.v. een derde is. 
Tegen deze interpretatie van art. 1353 B.W. zijn bezwaren inge­
bracht welke door Hoogenhuis o.e. blz. 86 v. zijn samengevat. Deze 
bezwaren zijn: a. deze theorie — lees interpretatie — loopt uit op een 
miskenning of algehele negatie van de bedoeling van partijen; b. een 
interpretatie van art. 1353 B.W. moet duidelijk maken hoe het recht 
van da derde op datgene wat voor hem is bedongen ontstaat en niet 
hoe de derde per slot van rekening komt aan dat recht; с een be­
ding gedaan in een overeenkomst tussen A en В kan nooit een 
aanbod zijn aan C. 
Het eerste bezwaar is een misvatting omtrent de taak van de wet. 
De wet heeft nizt tot taak het maatschappelijke leven te beschrijven, 
en a posteriori in re.gels vast te leggen, maar het maatschappelijke 
leven te ordenen door aan bepaalde feitelijke gedragingen al dan niet 
rechtsgevolgen te verbinden. Als dus partijen door hun overeen­
komst aan een derda direct een perfect recht willen opdringen, willen 
zij iets dat de wet hun niet toestaat en bereiken zij dus hun doel 
niet. Dit kan maatschappelijk ongewenst zijn en dus een reden op­
leveren, gelijk hierboven is betoogd, om na te gaan of de inter­
pretatie van de wet juist is, maar verandert aan de wet niets: de 
wil van partijen in concreto kan nooit bepalend zijn voor inter­
pretatie van de wet. 
Het tweede bezwaar kan ik niet anders zien dan een sophisme. Hoo­
genhuis gaat er van uit, dat, wil de derde het recht hebben om het 
aan hem gedane aanbod te accepteren, men ook eerst dit recht voor 
hem moet hebben bedongen. En men zal dan allereerst duidelijk 
moeten maken hoe voor de derde dit recht op acceptatie is ont­
staan. 
Deze laatste vraag is dus primair. Inderdaad moet de derde alvorens 
een aanbod te kunnen accepteren, een recht hebben om te accep­
teren. Maar de fout van Hoogenhuis is, dat hij meent, dat dit recht 
is ontleend aan 4 e stipulator. Dit recht heeft die derde omdat hij 
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vrij is en de wet zijn vrijheid erkent. Immers ontleende de derde 
hier zijn recht tot acceptatie aan de stipulator, dan was niat in te 
zien, waarom hij dan niet tegenover elk aanbod zijn recht om te 
accepteren ab aliunde moest ontlenen, en dus volledig gedetermi-
neerd was van elders. En dit laatste nu is in strijd met de grondslag 
van art. 4 Gr. en met art. 2 B.W. Het derde bezwaar is volkomen 
juist maar mist feitelijke grondslag. Niet het beding, dat de stipu-
lator doet is het aanbod aan de derde, maar het aanbod is datgene 
waarmede de promittens zich tot de derde richt. Er is dus geen 
grond voor dit bezwaar. 
Tot slot rest mij dan nog te bespreken een tweetal interpretaties 
van art. 1353 B.W. die wel worden gebezigd en m.i. geen steek 
houden. De eerste daarvan is de zgn. theorie der zaakwaameming-
Hoogenhuis o.e. pag. 62-, die dus in art. 1353 B.W. een bijzonder 
geval van art. 1390 B.W. wil zien. Deze interpretatie is echter in 
strijd met de teksten van de wet. Art. 1353 B.W. zegt: ,,Men kan 
ook — d.w.z. op eigen naam, zie Art. 1351 B.W. — iets bedingen 
enz.", texwijl art. 1393 B.W. zegt, dat de waarnemer ,,in zijnen — 
d.i. van de derde — naam" handelt. Deze interpretatie brengt ons 
dus in strijd met de wettekst en is dus niet bevredigend. 
De andere interpretatie-poging is de z.g. theorie der rechtverkrij-
gende verklaring. Deze theorie stamt, gelijk Hoogenhuis o.e. pag. 102 
aantoont, uit Frankrijk, waar Planiol en Aubry et Rau haar aan-
hangen en wel in deze zin: „Het beding is een last, gehecht aan een 
overeenkomst en deze overeenkomst maakt dien last verbindend voor 
den beJover. Ook zonder aanneming door een derde bestaat voot 
den belover deze verplichting. Het recht op het bedungene ontstaat 
voor een derde eerst tengevolge van zijn acceptatie.". Deze leer 
meent Hoogenhuis, blz. 110 ook te mogen lezen in het arrest 
van de H.R. uit 1924 hierboven geciteerd, in afwijking van S.B. 
in zijn noot onder dat arrest. Deze leer heeft tot consequentie, 
dat de acceptatie door de derde diens recht doet ontstaan niet vanaf 
het moment van de acceptatie, maar vanaf het moment dat de ver • 
plichting van de promittens ontstond. Ook Hoogenhuis stelt zich op 
het standpunt van deze leer. 
Mijn grondbezwaar tegen deze interpretatie van art. 1353 B.W. is, 
dat men dingen scheidt, die niet te scheiden zijn. Immers de ver-
plichting van de promittens tegenover de derde is precies hetzelfde 
als bet recht van die derde jegens de promittens; men beschouwt 
de éne rechtsband dan echter alleen eerst van de ene, dan van de 
andere kant. Door te zeggen, dat het beding van de stipulator de 
promittens tot debiteur maakt van de derde zegt men tegelijkertijd 
dat dan de derde crediteur wordt. Dan nog over een acceptatie te 
gaan spreken ware volmaakt zinloos. Toch gaat de theorie dex recht-
verkrijgende verklaring dit doen om het tweede lid van art. 1353 
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B.W. recht te doen wedervaren. Maar dit is slechts een „schijn" 
recht en deze interpretatie interpreteert art. 1353 B.W. dus niet. 
Het wil mij hierbij voorkomen, dat de denkfout van Hoogenhuis deze 
is: hij beschouwt de rechtsband tussen de promittens en de derde 
als een stoffelijke band, zodat de promittens zich al reeds kan vast-
binden en de derde nog kan zien wat hij doet. Dit is echter onjuist. 
Als de promittens zich verbindt, is hij volledig en geheel aan de 
derde gebonden, want die rechtsband is niet anders dan een geor-
dend zijn tot, een zich onderwerpen aan de derde, die dus daar-
door meteen doel, heerser wordt. Het valt dan ook op, dat Molt-
zer, die deze „theorie" sub II a 1 had moeten plaatsen, haar niet 
vermeldt; Moltzer zag klaarblijkelijk zeer goed het onjuiste van 
deze verklaring. 
Par. 5. 
Na dus in dit hoofdstuk uitgegaan te zijn van een beschrijvende 
definitie van de giro-verhouding hebben we achtereenvolgens de 
juridische definitie gevonden van de giro-overeenkomst, de omboe-
kingsovereenkomst en de betalings-overeenkomst. Deze drie over-
eenkomsten nader beschouwen en volledig verklaren zal de taak zijn 
van dit boek. Alvorens hiertoe echter over te gaan volgt, gelijk reeds 
is medegedeeld, eerst in Hoofdstuk III een onderzoek naar die om-
vang en het karakter der partijen, betrokken bij de giro-verhouding. 
In de hoofdstukken IV, V en VI volgen dan resp. de giro-overeen-
komst, de omboekings-overeenkomst en de betalingsovereenkomst. 
Telkens zal in die hoofdstukken worden nagegaan, wat het onder · 
werp en de oorzaak is van de daar besproken overeenkomst, wa1: 
de verhouding is tot de andere twee overeenkomsten, en welke ver-
bintenissen uit die overeenkomst voortspruiten. 
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H O O F D S T U K III. 
DE PARTIJEN VAN DE GIRO-VERHOUDING. 
Par. 1. 
Het eerste, dat opvalt als we met het giro-verschijnsel kennis maken, 
is, dat een der partijen zich ex professo met het sluiten van de tot 
dat verschijnsel behorende overeenkomsten bezig houdt. Reeds in 
het Hellenistische Egypte is een der partijen de bestuurder van het 
staatsgraan-entrepot, in Griekenland en Rome is het de trapezites 
resp. argentarius — zie van den Berge o.e. pag. 17 en 23 — en in de 
Middeleeuwen en nadien was het een Bank. De eerste vraag, die 
zich dus voordoet is, waarom een der partijen steeds een partij ex 
professo is. Het antwoord op die vraag kan dan ofwel zijn, omdat 
de aard van de giro-verhouding dit eist, ofwel om een daarbuiten 
liggende reden. 
Nu is bat opvallend, dat geen enkele schrijver zich in deze toch zo 
voor de hand liggende vraag heeft verdiept. Men achtte het zo van-
zelfsprekend, dat één der partijen zijn beroep vond in het partij 
zijn, dat men als het ware impliciter aannam, dat de aard van de 
giro-verhouding zulks eiste. En men zag voorbij, dat zelfs aan-
genomen, dat de aard van de giro-verhouding dat eiste, daarmede 
deze vraag nog niet trivaal en dus onredelijk en onnodig was, omdat 
beantwoorden van die vraag ons dan tenminste de aard van de giro-
verhouding duidelijk zou maken. 
Wij willen dus beginnen roet aan te nemen, dat de aard van de 
giro-verhouding eist, dat één der partijen een partij ex professo is, of 
in de moderne verhoudingen een Bank. Als dit waar is, dan moet de 
Bank een der bestaansvoorwaarden zijn van ofwel de giro-overeen-
komst, ofwel de omboekingsovereenkomst, ofwel de betalingsover-
eenkomst, ofwel van een combinatie van twee of alle drie daarvan. 
Nu leert ons art. 1356 B.W., dat de vier bestaansvoorwaarden van 
iedere overeenkomst, dus ook van de genoemde drie, zijn de wils-
overeenstemming, de bevoegdheid, het onderwerp en de oorzaak. De 
wilsovereenstemming nu is de congruentie, als ik dit beeld uit de 
planimetrie mag gebruiken, alsmede het samentreffen van de uiting 
van een innerlijke gesteltenis van beide partijen. Dit heeft echter 
met de juridische of economische structuur van de Bank niets te 
maken, zodat dus in de wilsovereenstemming niet de reden kan lig-
gen, waarom da Bank noodzakelijk partij zou moeten zijn bij de drie 
overeenkomsten, die de giro-verhouding uitmaken. Om dit nog eens 
anders en minder abstract te zeggen: de wilsovereenstemming is 
mijn ja op het aanbod van de Bank. Om een aanbod te kunnen doen. 
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waarbij ik dan spreek over het aanbod als uiting en niet als uiting 
van een bepaalde inhoud, behoeft men geen Bank te zijn, zodat de 
wilsovereenstemming op zich de gevraagde reden dus niet geeft. 
Kan dan de reden, waarom de Bank per se partij moet zijn, liggen 
in de bevoegdheid? Wanneer we hier spreken over bevoegdheid, 
dan bedoelen we niet de bevoegdheid ten aanzien van de inhoud 
van het aanbod, maar ten aanzien van het doen van het aanbod. 
M.a.w. art. 1356 sub 2 B.W. heeft het niet over het recht, dat ik 
heb om ten gunste van de wederpartij over goederen of rechten te 
beschikken, maar over de bevoegdheid in het algemeen om tot wils-
overeenstemming te geraken. Maar als dan in de wilsovereenstem-
ming de hier gevraagde reden niet ligt, dan ligt deze a fortiori niet 
in de bevoegdheid tot de wilsovereenstemming. 
Ligt die reden dan misschien in het onderwerp van de drie genoemde 
overeenkomsten, m.a.w. in de goederen of rechten, die de overeen-
komst zal gaan ordenen? Hier lijkt het, dat we de reden gaan vin-
den, immers in par. 3 van het vorige hoofdstuk hebben we gezien, 
dat het onderwerp van de giro-overeenkomst is het op de Bank 
aanwezige saldo; wanneer nu dat-op-de-Bank-aanwezig-zijn maar 
bepalend was voor het saldo, was de beslissing gegeven. Dit is echter 
niet zo. De ervaring leert, dat het onderwerp van de giro-overeen-
komst een gewone inschuld is, die zich in niets onderscheidt van 
andere inschulden; het op-de-Bank-aanwezig-zijn wil niets anders 
zeggen dan dat het onderwerp van de giro-overeenkomst een vorde-
ring moet zijn op de andere contractspartij en niet op een derde. De 
Bank is dus geen deel van het onderwerp der giro-overeenkomst. 
Evenmin is dat het geval bij het onderwerp van de betalings-over-
eenkomst of van de omboekings-overeankomst. Ook hier spraken wij 
resp. van het aanbod van de Bank en het saldo dat de Bank ont-
vangt als onderwerp, doch ook hier is de Bank niet bepalend voor 
dat saldo of dat aanbod. 
Rest dus nog, dat, wil ons uitgangspunt juist zijn, de Bank oorzaak 
of mede de oorzaak van de drie genoemde overeenkomsten moet 
zijn. En ook dit is niet het geval. Zoals we al zagen is oorzaak van 
de giro-overeenkomst de bestemming van het saldo tot het daarover 
sluiten van omboekingsovereenkomsten. Dit is niet een verplichting, 
die alleen een Bank op zich kan nemen, dus waarvoor het Bank-
zijn verplicht is. Oorzaak van de omboekingsovereenkomst is het 
doen van een aanbod aan een derde om deszelfs schuldenaar te 
worden. Ook dit is niet typisch bij uitsluiting eigen aan een Bank. 
Het schuldenaar-zijn, dat onderwerp van de betalings-overeenkomst 
is, is evenmin typerend voor de Bank als Bank. 
Hier volgt dan echter uit, dat onze vraag verre van triviaal was. 
Tegen de oorspronkelijke verwachting in zien we, dat de aard van 
de giro-verhouding dus niet eist, dat een der partijen een Bank is. 
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Ter geruststelling zij medegedeeld, dat het dagelijks leven ons dit 
direct had kunnen leren. De grootste giro-instelling hier te lande 
is geen Bank n.l. de Postcheque en Girodienst. Even in de maat-
schappij rondkijken had dus hetzelfde kunnen leren als bovenstaan-
de ingewikkelde redenering. Men kan hier nu echter tegenwerpen, 
dat de P.C.G.D., al is zij dan geen Bank, toch ex professo aan het 
giro-verkeer deelneemt, en dat onze vraag of een der partijen 
krachtens zijn aard een Bank moest zijn maar een verenging is van 
de meer algemene vraag of een der partijen noodzakelijk een partij 
ex professo moest zijn. Dat de P.C.G.D. een partij ex professo is lijkt 
buiten dispuut, ergo de gegeven geruststelling lijkt een sophisme. 
Dat de P.C.G.D. een partij ex professo is, is veeleer een sophisme; 
de P.C.G.D. is de grootste amateur die men zich kan denken. Haar 
historie heeft dit genoegzaam bewezen, maar bovendien is zij niets. 
De P.C.G.D. is een verschijningsvorm van het Staatsbedrijf der 
P.T.T., die onder deze naam handel drijft in giro-boekingen en 
cheques en rijk wordt van de rente die zij trekt uit een bedrijf waarbij 
ieder risico is uitgesloten. Men kan dit ex professo noemen; ik noem 
dit uit liefhebberij. 
Dat een der partijen van da giro-verhouding — nu afgezien van de 
P.C.G.D. — steeds een Bank is, vindt dus zijn oorzaak in iets buiten 
de giro-verhouding. 
Vraag is nu dus, wat dit geheimzinnige iets dan wel zal zijn. Om 
dit te achterhalen is er maar één weg en die is: gaan zien wat een 
Bank is. Immers als A geregeld in dezelfde winkel zijn sigaren 
koopt en we ontdekken dat de sigaren aldaar ten verkope aange-
boden niet speciaal geordend zijn tot de mond van A, dan moet de 
oorzaak liggen in de persoon van praatgrage winkelier of de phanta-
sieloze A. Als echter phantasieloze A's en phantasierijke A's allen 
naar dezelfde winkelier gaan, dan weten we zeker dat die winkelier 
om zichzelf of om zijn qualiteiten de aantrekkingskracht is. Om deze 
in populair dekblad gehulde reden ga ik dus zien wat een Bank is. 
Nu is een Bank, gelijk de ervaring leert, nagenoeg steeds een ven-
nootschap opgericht om voordeel te putten uit het nastreven van 
een bepaald doel. En dit doel is, volgens G. M. Verrijn Stuart, 
Bankpolitiek, 5e druk. Wassenaar 1943 blz. 4, „het verlenen van 
credieten, hetzij met eigen middelen en met gelden, welke zij daar-
toe van anderen heeft opgenomen, hetzij door het in omloop bren-
gen van nieuw ruilmiddel in den vorm van bankpapier of giraal-
geld". En hier geloof ik de reden gevonden te hebben waarom een 
der partijen van de giro-verhouding steeds een Bank is. Afgezien 
van de overeenkomsten met de P.C.G.D., die van een andere econo-
mische orde zijn, wordt een giro-overeenkomst in het algemeen niet 
gesloten om deszelfs wil; over het algemeen gesproken sluit т е л 
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geen giro-overeenkomst om aldus zijn crediteuren gelukkig te kun-
nen maken met een bankvordering i.p.v. met betaling in wettig 
betaalmiddel. De meeste aspirant-rekeninghouders sluiten een giro-
overeenkomst op aandringen van de Bank, die, nadat zij zich tegen 
vergoeding en onderpand schuldenaar verklaard heeft van de cliënt, 
toezicht wil houden op de, om het populair te zeggen, in en uit-
gaande gelden. Het is dus niet zo, gelijk het nu wel eens lijkt, dat 
er giro-overeenkomsten worden gesloten omdat de Banken een 
grote cliënten-kring hebben aan wie aldus gemakkelijk kan worden 
betaald, maar het is juist zo, dat door het sluiten van giro-overeen-
komsten en omboekings-overeenkomsten voor de Banken een 
cliënten-kring is geschapen en nog steeds wordt uitgebreid. M.a.w. 
de Banken oefenen geen aantrekkingskracht uit door hun cliënten-
kring, maar scheppen een grote giro-gemeenschap door crediet-
nemers tot de giro te nopen. Wel komen er natuurlijk, nu er een-
maal een grote cliëntenkring is, rekeninghouders wier rekening altijd 
credit staat en die profiteren van die cliënten-kring. Dit zijn echter 
incidentele gevallen, die veeleer bij ds P.C.G.D. thuis behoorden 
en die de Banken dan ook meer kosten dan voordeel opbrengen. 
Eerst aan een rekening die debet staat begint een Bank te ver-
dienen. 
Als deze bovenstaande redenering echter waar is, dan moet zij in 
de historie van de bankwereld te verifiëren zijn. M.a.w. dan moeten 
we de giro-verhouding ten tonele zien komen, zo gauw als de Ban-
ken er toe overgaan korte credieten te verlenen, daar alleen deze 
aan veel mutaties onderhevig zijn en dus de giro-verhouding zin 
doen hebben. 
Nu zullen we ons voor dit geval niet wenden tot de Amsterdamsche 
Wissel Bank en haar zuster-instellingen, omdat dit, hoewel het bij 
uitstek giro-banken waren, toch geen banken waren in de moderne 
betekenis van het woord; zij verstrekken geen credieten. De eerste 
moderne bank, in laatstgenoemde zin was ten onzent de Nederlandse 
Bank N.V., en dit was een bank, die credieten verleende op korte 
termijn, te weten bankbiljetten, die op ieder moment tegen goud 
inwisselbaar waren. Toch ontstaat hierbij geen giro-verkeer, omdat 
de N.B. geen toezicht behoeft te houden op de dekking van het 
door haar uitgegeven crediet daar deze dekking niet ligt in het 
vermogen van de eigenaar van het bankbillet. Na het ontstaan 
van de N.B. bij Souverein Besluit van 25 Maart 1814 S 40 komen 
voorlopig geen Banken meer voor die kort crediet geven. De eerste 
bewijzen van leven op dit gebied ontstaan eerst in de zestiger jaren 
van de vorige eeuw, als hier — zie G. M. Verrijn Stuart o.e. pag. 
136 v. — door oprichting van de Algemeene Maatschappij voor 
Handel en Nijverheid, de Nederlandsche Crediet- en Depositobank, 
de Rotterdamsche Bank en de Internationale Crediet- en Handels-
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vereeniging Rotterdam de Credit-Mobiller-gedachte doorbrak. Ech­
ter deze banken hadden, evenals de enige jaren eerder opgerichte 
Twentsche Bankvereeniging B. W . Blijdenstein 6 Co. tot doel lang 
credit te verschaffen door het financieren van ondernemingen, hetzij 
door effecten voor andere maatschappijen op de geldmarkt te plaat­
sen. Bij deze banken blijkt dan ook geen giro-verkeer te bestaan. 
Anders wordt het — Verrijn Stuart o.e. pag. 144 — als in 1896 
de langdurige prijsdaling, die sedert 1873 liep, haar dieptepunt be-
reikts en de prijzen een opwaartse beweging inzetten. Dan blijken 
langzaamaan verschillende ondernemingen behoefte te krijgen aan 
kort crediet om de lopende uitgaven te financieren, en we zien dan 
ook banken ontstaan, of bestaande banken zich wenden tot het ver­
lenen van korte credieten. Eerst nu komen op de nu oekende groot­
banken en grijpt de bank concentratie steads verder om zich heen. 
Nu kunnen we dus, als ons uitgangspunt juist is, de bankgiro gaan 
verwachten. En het giro-verschijnsel blijkt zijn intredt te gaan doen 
in de bankierswereld. In 1906 verschijnt het boek van de grote finan­
cier G. Vissering. ,,Het Oude en Moderne Giroverkeer", die er 
op wijst hoe de Associatie Cassa, de Kasvereeniging en de Ontvang 
en Betaalkas, oorspronkelijk de drie klassieke kassiers te Amster­
dam, uitermate geschikt waren als giro-banken. Eerst in 1911 echter 
komt de giro, die links en rechts al schuchter begonnen was — zie 
van den Berge o.e. blz. 61 — tot bloei en ontwikkelt zich dan, zij het 
bij iedere Bank in een eigen vorm en stijl, tot met ingang van 15 Oct. 
1937 — van den Berge o.e. pag. 138 — tussen een groot aantal 
banken een regeling getroffen wordt om in formulieren en methode 
eenheid te brengen. De door ons gegeven oorzaak waarom een dev 
partijen een Bank is, lijkt dus juist. 
De tweede vraag na het waarom is de vraag naar het wat. W a t zijn 
deze banken? 
De banken zijn, zo leert de practijk — en ik beperk me hier tot de 
grootbanken — naamloze vennootschappen. De overeenkomst wordt, 
ook wanneer de rekening wordt geopend bij een bijkantoor, geslo­
ten met de N.V. zelf, daar de bijkantoren geen zelfstandige juridi­
sche lichamen zijn. De directies van de bijkantoren zijn slechts en 
treden slechts op als lasthebbers van de hoofddirectie der N.V. Wel 
zijn de bijkantoren administratieve eenheden. De rekeninghouder 
van een bijkantoor heeft daar zijn rekening-courant-blad, geeft de 
directie van het bijkantoor opdracht en ontvangt hiervan zijn afre­
keningen en dagnota's. Het bijkantoor heeft weer een administratieve 
rekening bij het hoofdkantoor, en wordt, wanneer een omboeking 
dit kantoor moet passeren op deze rekening gedebiteerd of gecre­
diteerd.. Wanneer A, rekeninghouder bij de Robaver tb Nijmegen 
overschrijft naar В bij de Handelmij. te Arnhem, wordt A's rekeninj 
gedebiteerd, de rekening van het bijkantoor Nijmegen bij de Roba-
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ver in Amsterdam gedebiteerd; clearing; de rekening van de Han-
delmij. gecrediteerd. Toch zijn deze boekingen binnen één N.V. 
slechts administratieve manipulaties. 
Par. 2. 
Na in de voorafgaande paragraaf stil te hebben gestaan bij de Bank 
zijn nu de rekeninghouders aan de beurt. Uiteraard is het hier niei 
doenlijk na te gaan wat de rekeninghouder is, deze dissertatie is 
geen sociologische of psychologische verhandeling. Slechts is te 
bespreken of een ieder rekeninghouder kan zijn. 
Nu is volgens art. 1365 B.W. een ieder bevoegd om verbintenissen 
aan te gaan, m.a.w. overeenkomsten te sluiten, en dus ook giro-, 
omboekings- en betalingsovereenkomsten. Zei dit artikel niet meer, 
dan was deze paragraaf hiermede afgedaan. Echter op deze alge-
mene regel is één uitzondering, want hij die door de wet daartoe 
onbekwaam is verklaard, kan dit niet. Vraag is dus, wie is onbe-
kwaam. 
Wie onbekwaam zijn leert art. 1366 B.W., nl. minderjarigen, onder 
curatele gestelden en gehuwde vrouwen, echter de laatsten niet 
altijd, doch allaen in de gevallen bij de wet voorzien. Daarnaast 
noemt art. 1366 B.W. nog een vierde categorie: „alle degenen aan 
wie de wet het aangaan van zekere overeenkomsten verboden heeft." 
W e zullen deze opsomming van achter naar voren doorwerken. 
1. Alle degenen aan wie de wet het aangaan van zekere overeen-
komsten verboden heeft. In elk geval is deze uitzondering op de 
algemene regel van art. 1365 B.W. voor de giro irrelevant. Er be-
staat immers geen wetsartikel waarbij de wet het aangaan van giro-, 
omboekings- of betalingsovereenkomsten afkeurt in dien zin, dat 
daartoe bepaalde personen onbekwaam worden door wetsbepaling. 
2. De gehuwde vrouw. W a s de gehuwde vrouw nu maar altijd on-
bekwaam, en had zij altijd de machtiging en/of bijstand van haar 
echtgenoot nodig, dan waren er geen moeilijkheden. Aldus is het 
echter niet. 
De moeilijkheden beginnen al bij ons uitgangspunt. Art. 1366 B.W. 
zegt, dat onbekwaam is om een overeenkomst te treffen: de getrouw-
de vrouw in de gevallen bij de wet voorzien. Dit kan niet anders 
betekenen, dan dat de gehuwde vrouw in het algemeen bekwaam is, 
behoudens in de uitzonderingsgevallen door de wet genoemd. Tra-
gisch voor de vrouw, die in principe dus door de wet gelijk is ge-
steld met de man, is nu echter, dat wat de wet met de ene hand 
geeft, met de andere terugneemt. De wet strekt n.l. de uitzondering 
nagenoeg zover uit, dat er geen terrein meer overblijft, waar de 
algemene regel kan gelden. In art. 160 lid 3 en lid 6 B.W., alsmede 
in art. 179 B.W. wordt aan de man nagenoeg volledig beheers- en 
beschikkingsbevoegdheid gegeven over de goederen van de vrouw 
33 
en da goederen van de huwelijksgemeenschap. M.a.w. wil de vrouw 
deze beheren of daarover beschikken, dan heeft zij de machtiging 
en/of bijstand van haar echtgenoot nodig. 
Voor de giro geeft dit de navolgende consequenties: 
Is de vrouw in algehele gemeenschap van goederen gehuwd, dan 
kan zij geen girorekening openen, dan met gelden van of ten laste 
van de huwelijksgemeenschap. Hetzelfde geldt bij hec doen van om-
boekingen. In al deze gavallen is dus de machtiging en/of bijstand 
van de echtgenoot nodig. Hoe vreemd dit ook lijkt, dit geldt ook 
voor de betalingsovereenkomst. De vrouw en/of de man zal daar 
echter niet spoedig vernietiging vragen. 
Het bovenstaande geldt blijkens art. 195 B.W. ook indien de echt­
genoten in een beperkte gemeenschap gehuwd zijn, en de giro ten 
laste van die gemeenschap loopt. 
Dat de gehuwde vrouw, indien de huwelijksgemeenschap in 
het geding is de machtiging en/of bijstand van haar echtgenoot nodig 
heeft, geldt altijd. Er zijn echter twee gevallen, waarbij de wet zegt, 
dat de man niet met zoveel woorden of daden behoeft op te treden, 
doch zijn machtiging voorondersteld wordt. Deze gevallen zijn: 
art. 164 en 168 B.W. T.o.v. overeenkomsten dus, dus ook giro-
omboekings- en betalingsovereenkomsten, door de vrouw aange­
gaan, vooronderstelt de wet de bewilliging, mits die overeenkomsten 
de gewone en dagelijkse uitgaven der huishouding betreffen. Dit 
betekent niet, dat de gehuwde vrouw dus een girorekening kan 
openen, als zij daarvan maar de bakker, de melkboer of de kruide­
nier betaalt, maar als het openen van een girorekening zelf een 
gewone en dagelijkse uitgave van de huishouding is. En dit laatste 
is in Nederland beslist niet het geval, anders dan b.v. in Engeland, 
waar het cheque-verkeex zoveel verder ontwikkeld is; zie Mr J. W . 
Tabingh Suermondt „Het Engels Civiel Recht", blz. 18. De Bank 
mag dus in het geval van een giro-rekening ten laste van een huwe­
lijksgemeenschap nooit de machtiging van de man vooronderstellen. 
Anders is het met de openbare koopvrouw. Mits deze maar een 
zodanig beroep uitoefent, dat het afsluiten van een giro-overeen­
komst, en bet doen van omboekingen tot de gebruikelijke handels­
daden in dat beroep worden gerekend, dan mag de bewilliging van 
de man voorondersteld worden. Natuurlijk kan de man deze voor­
onderstelde bewilliging intrekken of beperken in welk geval de 
Bank dan t.a.v. nieuwe omboekings- of betalingsovereenkomsten 
tegenover de openbare koopvrouw komt te staan als was deze geen 
of maar beperkt openbare koopvrouw. 
Maar zo zal men zich afvragen, moet de Bank niet het motief ал 
de omboekingen nagaan, om zich te vergewissen, dat iedere om-
boeking een handelsdaad is en geen daad b.v. van spilzucht, waar 
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toe de vrouw niet bekwaam is. Kan m.a.w. de man de Bank niet 
aanspreken tot vernietiging van een omboekings-overeenkomst als 
zijn vrouw, een openbare koopvrouw in groenten en fruit, ƒ 3000.— 
naar een bontzaak doet overboeken onder vermelding van: op reke-
ning voor te leveren bont? Ik geloof niet, dat de Bank verplicht is 
het motief van de omboekingen na te gaan, immers de oorzaak van 
de omboekingsovereenkomst is niets anders dan het aanwezig bren-
gen van een aanbod op de door de koopvrouw gewenste plaats en dit 
doel is betrekkelijk tot haar bedrijf. Dat zij deze bedrijfsdaad mis-
bruikt in de verhouding koopvrouw-derde is iets wat de Bank niet 
aangaat. M.a.w. de, echtgenoot kan niet de Bank en slechts de bont-
werker aanspreken tot vernietiging van de overeenkomst. 
De volgende consequentie uit art. 160 lid 1 en 3 B.W. is, dat de 
gehuwde vrouw ook als zij de girorekening opent uit de haar in 
eigendom toebehorende goederen en als zij omboekingen doet ver 
richten, de machtiging en/of bijstand van de man nodig heeft. 
Echter hier is de uitzondering op da algemene regel van art. 1366 
B.W. niet absoluut. De vrouw kan n.l. het tegendeel bedingen, 
d.w.z. blijkens art. 195 lid 2 B.W. voor zich bedingen het beheei 
harer goederen en het vrije genot van haar inkomsten. In dit laatste 
geval kan de vrouw dus een girorekening openen zonder machtiging 
of bijstand, zijnde dit nog met enige goede wil еея beheersdaad te 
noemen, al beschikt de vrouw eigenlijk over wettig betaalmiddel om 
een bankvordering te verkrijgen. Omboeken kan zij echter zelf niet, 
dit is zeer zeker een beschikkingsdaad, tenzij het saldo van de reke­
ning het inkomen van de vrouw zou betreffen. Verschijnt dus еел 
gehuwde vrouw, die het beding van art. 195 lid 2 B.W. gemaakt 
heeft, bij een Bank dan moet de bank terdege nagaan vanwaar het 
te storten geld stamt: uit een gemeenschap, dan steeds de man mee 
laten tekenen; uit eigen vermogen, dan steeds de man mee laten 
tekenen; uit eigen inkomsten, dan is de man niet nodig. 
Naast de gehuwde vrouw staat nog de van tafel en bed gescheiden 
vrouw. Door de scheiding van tafel en bed worden de goederen 
gescheiden en treedt dus t.a.v. het vermogeji van de man en de 
vrouw de toestand in als waren zij buiten gemeenschap van goede­
ren gehuwd, art. 298 B.W. Tevens verkrijgt de vrouw blijkens art. 
299 B.W. eo ipso het beheer over haar vermogen, en is dus te 
vergelijken met de buiten gemeenschap van goederen gehuwde 
vrouw, die het beheer over haar roerende en onroerende goederen 
heeft bedongen, en kan volstaan worden met naar het voorafgaande 
te verwijzen. 
Opmerkelijk is alleen de toestand van de van tafel en bed geschei­
den vrouw, die de algemene machtiging heeft verkregen als bedoeld 
in art. 299 lid 2 B.W. Deze kan over haar roerende goederen be-
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schikken, en dus de giro gebruiken zonder dat de man daar aan te 
pas komt. 
Opgemerkt dient ten slotte te worden, dat in deze paragraaf alleen 
de bekwaamheid van de rekening-houder wordt nagegaan en niet 
de gevolgen van de bekwaamheid. Hiexvoor zij verwezen naar 
hoofdstuk VI par. 2. 
3. De minderjarige. Zoals art. 1366 B.W. reeds opmerkt en art. 
353 B.W. nog eens bevestigt, is de minderjarige altijd onbekwaam. 
Meer is hier niet te zeggen, ware het niet de moeite nog waard 
eens na te, gaan wanneer de minderjarigheid eindigt. Dit geschiedt 
in het algemeen bij het bereiken van de 21 jaar, maar het kan ook 
door eerder huwelijk en door meerderjarig verklaring gebeuren. Nu 
is het hier niet de plaats om de volledige en de beperkte handlichting 
te gaan beschouwen. Voor ons onderwerp zij voldoende, dat de 
gehuwde man, die jonger is dan 21 jaar of de minderjarige die brie-
ven van meerder jarig verklaring heeft verkregen ten volle meerder-
jarig is. Slechts bij de minderjarige in het genot van beperkte hand-
lichting staan we voor een figuur als da openbare koopvrouw, die 
in algehele gemeenschap van goederen gehuwd is. Ook hier moet 
de Bank nagaan of het bezit en gebruik van een giro-rekening be-
hoort tot de usances in het bedrijf waarvoor de handlichting is ver-
kregen. Is dit eenmaal het geval, dan behoeft de Bank op dezelfde 
gronden als bij da openbare koopvrouw het motief van de omboeking 
niet te onderzoeken. 
4. De onder curatele gestelden. Hier geldt hetzelfde als wat bij de 
minderjarige gezegd is; machtiging en/of bijstand is steeds vereist. 
Opmerkelijk is nog het geval, dat van een rekeninghouder de onder 
curatele stelling aanhangig is en een provisioneel bewindvoerder 
is benoemd. Wanneer de Bank van deze benoeming op de hoogte is, 
doet zij met het oog op art. 501 B.W. goed deze bewindvoerder in te 
lichten omtrent elke af- en bijboeking, die enigermate haar wan-
trouwen wekt. Dat de rekeninghouder zelfstandig over zijn reke-
ning kan beschikken, staat wel vast, maar de, bewindvoerder mag 
alles ondernemen om de handelingen van de onder bewind gestelde 
onmogelijk te maken, behoudens natuurlijk zijn plicht tot schade-
vergoeding zo daartoe gronden zijn. Op verzoek van de provisioneel 
bewindvoerder kan de Bank dus de rekening blokkeren of een be-
paalde opdracht weigeren, zonder zelf risico te lopen. Laat zij in-
lichten van de bewindvoerder achterwege, dan kan zij ingeval van 
onder curatele stelling op grond van razernij moeilijkheden krijgen 
ingevolgie art. 501 B.W. 
Hiermede is deze paragraaf nog niet ten volle besproken. Naast het 
geval, dat een bepaalde rekeninghouder onbekwaam kan zijn t.a.v. 
bepaalde handelingen, staat het geval, dat hij totaal onbekwaam 
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kan zijn, m.a.w. niet slechts een vernietigbare overeenkomst in he¿ 
leven roept, doch zelfs een essentieel nietige. Ook dit geval moet 
nog nader worden bezien. 
Bij de natuurlijke personen bestaat hiervan maar een voorbeeld, 
voorzover mij bekend. Dit is het geval van art. 13 E 133. Over-
eankomsten aangegaan door de in dat artikel genoemde personen 
zijn van rechtswege nietig, m.a.w. hebben een ongeoorloofde oor-
zaak, maar tevens zijn die personen totaal onbekwaam tot het aan-
gaan van deze overeenkomsten. In de meeste wetten wordt volstaan 
met het nietig verklaren van bepaalde; overeenkomsten, in art. 13 
E 133 is de nietigheid ook nog eens bovendien in de persoon van 
de dader gelegd. 
Meer algemeen komt deze zodanig uitgebreide onbekwaamheid voor 
bij rechtspersonen en wel bij daden buiten het doel aangegaan. W a n -
neer n.l. een rechtspersoon een daad stelt buiten zijn doel, niet ge-
ordend op zijn doel, dan bindt die daad de handelende rechtsper-
soon niet. Vandaar dat we nu nader op de verschillende vormen 
van de rechtspersoon moeten ingaan. Tevoren dient echter te wor-
den opgemerkt, dat het sluib&n van een giro-overeenkomst, van een 
omboekings- of betalingsovereenkomst steeds geordend is op het 
doel van iedere rechtspersoon ten onzent, daar in ons land de 
rechtspersonen normaal steeds deelnemen aan het giro-verkeer. Of 
daarbij dan ook de giro misbruikt wordt voor daden buiten het doel 
omgaande, is irrelevant; dit maakt alleen die daad, doch niet de in 
zich daarvoor onverschillige giro nietig. 
W e zullen hier dan ook enkel nagaan wanneer de rechtspersoon be-
staat en wanneer zij te niet gaat om te weten of zij zichzelf kan bin-
den in de giro-verhouding. Tevens is van belang welk orgaan be-
voegd is om in de giro-verhouding de rechtspersoon te binden. De 
verschillende rechtspersonen nagaande komt men aldus tot het 
navolgende: 
A. De Publiekrechtelijke Rechtspersoon. 
Het bijzondere is hier slechts, dat de Bank zich van de, bevoegdheid 
van het orgaan terdege moet overtuigen; verder verloopt alles soepel, 
daar nietigheid van een dergelijke rechtspersoon niet is te vrezen, 
of anders haar gevolgen wel bij de wet worden geregeld; terwijl bij 
haar einde ook weer een wet de overgang van de rechten op derden 
zal regelen. 
5 . De Privaatrechtelijke Rechtspersoon. 
1. De Kerken. 
Nietigheid is hier in het geheel niet te duchten, daar de wet haar 
rechtspersoonlijkheid niet schept, doch slechts erkent, zodat geen 
formele eisen nageleefd behoeven te worden. Teniet gaan van een 
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kerkgenootschap zal ook niet, althans in de praktijk niet voorkomen. 
De Bank mag hier dus veilig volgens de bovengenoemde algemene 
regels handelen. 
2. De Naamloze Vennootschap. 
Dat de N.V. een rechtspersoon is, zal wel niemand meer betwijfelen 
sinds de wet zulks uitdrukkelijk zegt in art. 37 K. Zij kan dus een 
giro-rekening openen. Opmerkelijk is bij deze rekeningen echter, dat 
men somtijds als rechthebbende vindt aangeduid een N.V. zonder 
meer, soms een N.V. i(n) o(prichting), soms een N.V. i(n) 
l(iquidatie). 
Vooral de N.V. i.o. is belangrijk. 
Met van der Heyden in zijn ,,Handboek voor de Naamloze Vennoot-
schap" vierde druk 1946 blz. 194 meen ik in du ontwikkeling van 
de N.V. de drie navolgende stadia te mogen onderscheiden: 
1. de tijd vanaf de oprichting tot aan de Ministeriële Verklaring 
van geen bezwaar. Gedurende deze tijd is voldaan aan de voor-
waarden van art. 36-36e K. Men zou dus verwachten, dat de N.V. 
dan als rechtspersoon geacht werd te bestaan, te meer daar ,,aan-
vangen" in art. 36e K. zo kennelijk betekent: beginnen te werken 
tegenover derden. Het is echter sinds H.R. 12-10-32 N.J. 33 blz. 
10 vaste jurisprudentie, dat gedurende deze tijd de N.V. nog niet 
bestaat, art. 40 K. nog niet toepasselijk is en alle daden door het 
— dit later wordende — bevoegde orgaan gesteld dit orgaan in 
privé binden; 
2. de tijd vanaf de Ministeriële Verklaring van geen bezwaar tot de 
publicatie, inschrijving en storting overeejikomstig art. 36 g К. Van 
nu af bestaat de N.V. Het orgaan bindt de N.V. en is zelf tegen­
over derden hoofdelijk aansprakelijk, art. 36 g К. De N.V. kan nu 
reeds eerder te haren behoeve gesloten overeenkomsten bekrach­
tigen; 
3. het hierna volgende stadium is dat der volledige N.V. Art. 
47 b K. bepaalt nu de verhouding orgaan derde. 
Voor de twee eerste stadia nu zal men als rekeninghouder aan­
treffen een N.V. i.o., die in het derde stadium een N.V. sec wordt; 
wat betekent dit? 
In het eerste oprichtings-stadium schijnt wel een N.V. gerechtigde 
te zijn, maar in feite is het echter de persoon, die de rekening 
opende. Of hij hiertoe bevoegd was, behoeft de Bank niet te interes­
seren, dit is een contractuele aangelegenheid tussen de oprichters. 
Echter eerst in het tweede stadium dient de Bank na te gaan of het 
zich als zodanig aandienende, orgaan van de N.V. ¡.o. bevoegd is. 
daar dan eerst van een rechtspersoon sprake is. Immers in het tweede 
stadium is de N.V. gerechtigde geworden en wel krachtens art. 40 K. 
Dit is geen toepassing van art. 1353 B.W. daar het hier gaat over 
overeenkomsten, die niet op naam van de stipulant, maar reeds op 
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naam van de begunstigde gesloten zijn. Dit blijkt duidelijk uit art. 
40 а К. Met van der Heyden is dit te zien als een vorm van onvol­
komen vertegenwoordiging, een begrip overigens, waar veel over 
te zeggen zou zijn. Opmerkelijk is alleen in dit tweede stadium, dat 
als de Bank crediet geeft, het orgaan mede gebonden is tot terug­
betaling van het crediet en tot betaling van de rente. Hier staat dus 
evenals in het eerste stadium een N.V. i.o. als rekeninghouder, doch 
dit is nu een geheel andere persoon. 
In het derde stadium hebben we te doen met de voltooide N.V.. 
zodat dus daar geen bijzonderheden zijn. 
Voor de; liquidatie van de N.V., die geregeld is in de wet, en wel in 
art. 55 с К. moge ik daarheen verwijzen. 
Hoe is het nu echter, indien een N.V. een giro-rekening bezit en ge­
bruikt en daarop blijkt nietig te zijn. Strikt genomen zijn dan alle 
omboekingen verricht na intreden van het tweede stadium nietig, 
omdat er dan geen wilsovereenstemming geweest is. Toch is dit 
een consequentie, die men omwille van de bdangen van de te goe­
der trouw gehandelde derden niet wenst te trekken. Met van der 
Heyden o.e. blz. 212 gaat de, praktijk dan maar uit van een société 
de fait. Als werkhypothese zal ik mij hierbij aansluiten, rechtens 
steunt dit op niets. 
Door de aandeelhouders kan een bestuurder worden geschorst en 
ontslagen, door de commissarissen geschorst; resp. art. 48b en 
51 а К. Wanneer hiervan is kennis gegeven door aantekening in het 
handelsregister of aan de Bank hiervan bericht is gestuurd, moet de 
Bank hiermede rekening houden. Dit levert geen moeilijkheden voor 
de praktijk op. Meestal is echter in de rekening-courant voorwaar­
den bedongen, dat de aantekening in het Handelsregister niet tegen­
over de Bank geldt, tenzij aan de Bank mededeling is gedaan en de 
Bank de ontvangst heeft bevestigd. 
W a t echter indien de geschorste bestuurder, voordat de Bank ergens 
van weet of kon weten, opdracht geeft tot een grote afboeking, b.v. 
ten bate van zichzelf in privé? Dat de bestuurder hierdoor tegenover 
de N.V. tot schadevergoeding gehouden is, hetzij ex contractu, het-
zij ex art. 1401 B.W. staat wel vast maar dit raakt de vraag niet. Is 
n.l. de, Bank tegenover de N.V. voor de afboeking gekweten? Mijns 
inziens wel en wel op grond van art. 1852 B.W. 
3. De Vereniging-Rechtspersoon, 
Ook de vereniging kan een giro-rekening openen, op eigen naam 
en met de vereniging als rechthebbende voor geval zij rechtspersoon-
lijkheid bezit. Opmerkelijk is hier alleen, dat wij ook weer twee stadia 
kunnen onderscheiden: 
1. vanaf de oprichting tot de koninklijke erkenning of de wet in de 
zin van art. 5 van de We t van 22-4-1855; 
2. daarna de volledige vereniging-rechtspersoon. 
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Deze beide stadia zijn volledig gelijk aan het eerste resp. derde 
stadium van de N.V. en ik meen te kunnen volstaan met daarheen te 
verwijzen. 
W a t het bestuur aangaat, dit wordt geregeld door da reglementen 
met dien verstande, dat de hoogste macht de ledenvergadering is, 
blijkens art. 1695 B.W. Dus ook hier dezelfde figuur als bij de N.V. 
Bij het teniet gaan van de rechtspersoonlijkheid-bezittende vereni-
ging is niets opmerkelijk. Men ondeischeide echter wel: 
1. te niet gaan van de rechtspersoonlijkheid alleen. Dit is het ge^ 
val, wanneer de termijn, waarvoor de erkenning is verkregen, is ver-
streken, zonder verlengd te zijn. In dit geval gaan de rechten niet 
op de vereniging-niat-rechtspersoon over, maar op het bestuur of de 
leden tesamen. Bij de giro mag men aannemen op het bestuur en wel 
door novatie, waarbij alle excepties over en weer dan moeten wor-
den geacht opnieuw gestipuleerd te zijn. Duideliik blijkt deze leer uit 
H. R. 4-1-18 N.J. 1918 blz. 242 betreffende de Utrechtse IJsclub; 
2. te niet gaan én van de vereniging , én van de. rechtspersoonlijk-
heid. Naar analogie van art. 55 с К. en de aanwijzing, die hiervoor 
te vinden is in het woord ,,ligchaam" van art. 1702 B.W. mag men 
met de jurisprudentie wel aannemen dat de rechtspersoonlijkheid 
moet worden geacht voort te bestaan, voorzover de liquidatie zulks 
eist. De Bank heeft in dit vexband dus met dezelfde rekeninghouder 
te maken, terwijl zij tenslotte moet toestaan, dat ingevolge art. 
1702 B.W. het overblijvende saldo onder de leden verdeeld wordt. 
Ook een vereniging kan van de aanvang af nietig zijn en rechtsper 
soonlijkheid missen; ook hier zal men dan goed doen zich te behelpen 
met een société de fait. 
4. De Stichting. 
Over het algemeen beschouwt men de Stichting als een subjectloos 
complex van rechten gericht op enig niet commercieel doel. Ik kan 
hier vrede mee hebben; het is een bruikbare werkhypothese, maar 
men dient wel steeds te bedenken, dat het eigenlijk een contradictio 
in terminis is. 
Opmerkelijk is hier niets. De Stichting bestaat volledig van de dag 
van de afzondering van enig vermogen en de oprichtingsacte af, 
zo men dit een essentiale en niet louter een bewijsacte acht. Er zijn 
dus niet meerdere stadia. Met ontslag of schorsen van bestuurders 
heeft men over het algemeen niets te doen. Het einde van de Stich-
ting wordt bepaald door verloop van de te voren bepaalde tijd of 
door bereiken of onmogelijk worden van het doel. De nietige Stich-
ting beschouwe men weer als een fondation de fait. 
5. De Coöperatieve Verenigingen en de Onderlinge Waarborg 
Maatschappijen. 
Dat ook de Coöperatieve vereniging een rechtspersoon is, staat wel 
vast, daar de wet het uitdrukkelijk zegt, art. 5 sub 3 We t 1925. 
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Dat zij dus een girorekening kan openen is niet te betwijfelen. 
Opmerkelijk zijn ook hier weer twee stadia: 
1. van de acte van oprichting tot publicatie in de Staatscourant en 
inschrijving in het Handelsregister. Dit stadium is geheel gelijk aan 
het tweede stadium van de N.V.; zie art. 7 W e t 1925; 
2. het stadium van volledige werking hierna. Gedurende deze tijd 
is slechts opmerkelijk, dat de leden bij het verstrekken van crediet 
mede aansprakelijk zijn, zo tenminste de wettelijke aansprakelijkheid 
geldt; zie art 17 Wet 1925. 
Bij het te niet gaan van de Coöperatieve Vereniging wordt zij geacht 
in liquidatie te blijven voortbestaan, voorzover de liquidatie zulks 
eist; art. 36 lid 1 We t 1925. 
De nietige Coöperatieve Vereniging, een weinig voorkomende figuur 
sinds 1925, is weer te behandelen als een société de fait. 
W a t de Onderlinge Waarborgmaatschappijen aangaat enige korte 
opmerkingen. 
Dat zij rechtspersoonlijkheid bezitten blijkt duidelijk uit art. 14 W e t 
1855, art. 2 Faillissementswet, en art. 11 en 12 W e t Regeling Le-
vensverzekeringsbedrijf 1923 en betwijfeld wordt dit dan ook niet. 
Het kan slechts de vraag zijn of tot verkrijgen van de rechtsper-
soonlijkheid voldaan moet zijn aan de formele eisen van de twee 
laatstgenoemde, artikelen. Molengraaff in zijn „Nederlands Han-
delsrecht" 6e druk 1930 blz. 317 neemt aan van wel, echter Scholten 
in zijn ,,Rechtspersoon" blz. 132 acht dit onder beroep op art. 14 
W e t 1855 niet nodig. Ik meen mij hier bij Scholten te mogen aan-
sluiten, daar art. 386 K, waarvan art. 11 v. We t 1923 een uitwer-
king zijn, de rechtspersoonlijkheid niet afhankelijk stelt van ,,de 
beginselen van het regt", en de art. 11 v. W e t 1923 niet reppen over 
de rechtspersoonlijkheid. Bovendien gelden de art. 11 v. W e t 1923 
slechts voor een bepaalde categorie uit de hier besproken groep, n.l. 
voor de onderlinge waarborgmaatschappijen, die het levensverzeke-
ringsbedrijf uitoefenen. Hier is maar een stadium, terwijl in liquidatie 
art. 1702 B.W. geldt. 
6. De Vennootschap onder Firma, de Commanditaire Vennoot-
schap, de Rederij. Deze drie vormen hebben dit gemeen, dat zij naar 
algemeen in de jurisprudentie gehuldigde opvatting geen rechtsper-
soon zijn, maar wel een maatschap vormen, met een apart vermogen, 
dat door de vennootschaps- resp. rederijverhouding wordt beheerst 
en gemeenschappelijk eigendom is van de vennoten resp. reders. Zie 
art. 33 en 332 K. Wanneer nu een vennoot of de boekhouder een 
rekening opent, niet in privé, doch op naam van de vennootschap 
of rederij, behoort deze rekening tot het afzonderlijke vermogen, dit 
staat wel vast. 
Een tweede vraag is echter, of de vennoot of boekhouder zijn mede-
(beherende) vennoot of de reders niet bindt. Ik geloof dit wel. Een 
41 
gemeen vermogen bezitten betekent immers gezamenlijk en onsplits-
baar rechthebbende, zijn op het totaal. Een derde dur, betrekken tot 
het gemeenschappelijke vermogen kan dus niets anders betekenen 
dan binden aan alle gerechtigden tot dat vermogen. 
Een vennoot dus, die handelt namens de vennootschap bindt de 
derde aan alle vennoten gezamenlijk. Dat deze vennoten bovendien 
nog in privé hoofdelijk aansprakelijk zijn, is prettig voor da derden, 
maar eigenlijk iets bekomstigs en dus regelend recht. 
De giro-verhouding wordt dus aangegaan mer de vennoten geza-
menlijk, ook al treedt slechts een vennoot op; hetzelfde is het geval 
bij de rederij. Iedere vennoot, die de vennootschap kan binden kan 
dus over de rekening beschikken en deze beëindigen. Alle rechten 
uit de giro-verhouding vallen in hei gemeenschappelijk vermogen. 
Tenslotte blijft bij ontbinding het afzonderlijk vermogen in liquidatie 
voortbestaan art. 32 v. en 340 f K. 
Ik moge deze paragraaf besluiten met enige losse opmerkingen, die 
als praktijkgevallen hier thuis horen, doch juridisch niets om het 
lijf hebben. Deze gevallen zijn: 
1. de rekening op naam van een bepaalde persoon in een bepaalde 
qualiteit. Men kan dan met tweeërlei figuren te doen hebben, n.l. 
ofwel me,t een rechtspersoon, die zich verschuilt achter haar orgaan, 
ofwel met een persoon, die als lasthebber aan een derde is gebon-
den, en dit tot uitdrukking wenst te brengen, hetgeen vele goede 
redenen kan hebben. In het eerste geval dient men dan te handelen 
alsof de rekeninghouder niet de natuurlijke pexsoon is wiens naam 
boven_aan de rekening-courant-kaart staat maar alsof de rechts-
persoon zelf de rekeninghouder is. 
In het andere geval kan de Bank de rekening t.n.v. die persoon q.q. 
als een rekening van die persoon in privé beschouwen, daar zij in 
het algemeen niets te maken heeft met de rechtsverhouding last-
hebber-lastgever; 
2. de rekening op naam л'ап een firma. 
a. bij een eenmanszaak. De situatie is geheel gelijk aan het geval, 
dat de tot tekenen bevoegde de rekening geheel op zijn eigen naam 
had staan, slechts is deze afwijking gekozen om juridisch-irrelevante 
economische redenen; 
b. bij een vennootschap, zie hierboven sub 6; 
3. de rekening op naam van de vereniging-niet-rechtspersoon. 
Hoe vreemd deze figuur juridisch ook moge lijken, zij komt in het 
giro-verkeer regelmatig voor. De rekeninghoudej is hier in feite 
volgens art. 12 Wet 1855 degene, die de overeenkomst heeft aan­
gegaan, dus veelal de penningmeester. Van deze laatste is dus dr. 
rekening in privé, daar de Bank met de achter de rekeninghouder 
liggende verhoudingen niets heeft te maken. 
Hat gevolg hiervan is dan ook, dat bij bestuurswisselingen de reke-
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ning niet zonder meer op het nieuwe bestuur overgaat. Het oude 
bestuur blijft gerechtigd totdat zij de Bank heeft ontslagen van haar 
verplichtingen en een derde in casu het nieuwe bestuur in haar 
plaats heeft gesteld. Er vindt dus novatie plaats met dien verstande, 
dat alle speciale bedingen over en weex opnieuw moeten worden 
geacht gestipuleerd te zijn. 
Moeilijker is het als het oude bestuur op de penningen blijft zitten. 
De Bank kan dan voorlopig blokkeren, praten met de rekeninghouder 
maar uiteindelijk zal hij niets anders kunnen doen, dan het oude 
bestuur als rechthebbende blijven erkennen, tenzij bij de sluiting 
van de giro-overeenkomst is overeengekomen, dat het nieuwe bestuur 
automatisch in de plaats treedt. Dan moet men dit beding zien als 
een bij voorbaat en onherroepbaar gesloten omboekings-overeen-
komst, waaruit het aanbod zal worden gedaan op het ogenblik, dat 
het nieuwe bestuur zich meldt, en dus impliciet de wens te kennen 
geeft ook еел rekening te willen openen. 
Met zoveel woorden wordt deze omboekings-overeenkomst van de 
totale rekening nooit gesloten; aan te raden is het echter wel om alle 
mogelijke chicanes te voorkomen; 
4. meerdere personen tot tekenen gerechtigd bij één rekening; 
a. gemachtigden van de rekeninghouder. Op hen is dan van toe-
passing art. 1829 v. B.W.; de Banken bedingen in dit geval altijd, 
dat de rekeninghouder zich uitlaat over al dan niet gemaakte be · 
perkingen van de last; 
b. meerdere bevoegden, iets wat bij organen van een rechtspersoon 
— directeuren van een N.V. — of bij een vennootschap geregeld 
voorkomt. Alsdan wordt de rekeninghoudar natuurlijk niet gebon-
den als niet allen tekenen; 
с de rekening is mede-eigendom van alle tot tekenen gerechtigden. 
De Bank kan ook dan slechts tot uitvoeren van een opdracht over­
gaan als allen getekend hebben. Verder is hier niets bijzonders. 
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H O O F D S T U K IV. 
DE GIRO-OVEREENKOMST. 
Par. J. 
Om te kunnen onderzoeken wat de Giro-overeenkomst is, moet men 
eerst weten wat een overeenkomst is. Dit lijkt erg duidelijk, maar 
toch kan er niet van eenstemmigheid gesproken worden. 
Om te weten wat een overeenkomst is, gaan we te rade bij de wet. 
Art. 1349 B.W. zegt het ons te kunnen onthullen, maar art. 1356 
B.W. raadt ons tot voorzichtigheid. Art. 1356 B.W. spreekt ni. over 
de voorwaarden tot de bestaanbaarheid der overeenkomsten; m.a.w. 
over elementen, die van te voren aanwezig moeten zijn, wil een over-
eenkomst bestaanbaar zijn. Alvorens ons dus te wenden tot art. 
1349 B.W. is het raadzaam na te gaan welke elementen van te voren 
aanwezig moeten zijn. Hierbij moe*- ik dan allereerst op één ding 
wijzen: 
waar het hier over bestaanbaarheid gaat, bedoelt het „van te voren 
aanwezig zijn" niet in de tijdsorde tevoren aanwezig zijn, maar in de 
orde van het bestaan noodzakelijk tevoren aanwezig zijn. 
Blijkens art. 1356 B.W. zijn de vier voorwaarden tot bestaanbaar-
heid van een overeenkomst: 
a. de wilsovereenstemming van partijen. Immers met de woorden: 
,,de toestemming van degenen (meervoud!) die zich verbinden" is 
dit kennelijk bedoeld. Blijkens art. 1357 v. B.W. is met die overeen-
stemming bedoeld congruentie en samentreffen van de uitingen van 
de innerlijke wilsacten der partijen. 
b. de bekwaamheid om een verbintenis aan te gaan. W a t dit 
precies betekent, hebben we uitvoerig in hoofdstuk III gezien. 
с een bepaald onderwerp. Naar art. 1369 B.W. geoordeeld is 
hiermede bedoeld de zaak, d.i. volgens art. 555 B.W. de. goederen 
en/of rechten, waarover de overeenkomst wordt gesloten. Dit een 
en ander lijkt helder, maar is bij nader toezien uitermate vaag. Eerst 
als we echter weten wat ,,oorzaak" is, kan ook dit duidelijker ge­
maakt worden. 
d. e;en geoorloofde oorzaak. En hier begint het vraagstuk „dat zoo 
oud is als de geschiedenis van het West-Europeesche Recht" — 
zie E. J. J. van der Heyden, De Oorzaak in het Contractenrecht, 
Praeadvies voor de Vereniging tot bevordering van de beoefeniny 
dex wetenschappen onder de katholieken in Nederland, 's-Grav. 
1937, blz. 1 . — 
Alvorens de voren omschreven en niet ongebruikelijke interpreta­
tiemethode toe te passen, zij eerst vastgesteld, dat hoezeer de menin-
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gen ook uiteenlopen, men het over één punt wel eens is, ni. over 
de taak van het oorzaak-begrip. Volgens van der Heyden o.e. 
pag. 81, is het „slechts een middel om het eeuwenoude criterium der 
maatschappelijke geoorloofdheid tot zijn recht te brengen", volgens 
G. J. Scholten, „Dia oorzaak van de verbintenis uit overeenkomst"-. 
Zwolle 1934, blz. 98, „de contrôle van de maatschappij, de sociale 
functie", en volgens J. van der Kolk, „De oorzaak in het Fransche en 
Nederlandsche Verbintenissenrecht", Utrecht 1933, blz. 33, is het 
het middel waardoor het algemeen belang de individuele wil aan-
tast; zijnde hierover de drie meest onverzoenlijke standpunten het 
wel eens. 
De vraag is dus, wat betekent „oorzaak". Men kan hier niet de al-
gemeen gebruikelijke methode gaan volgen door na te gaan, waar 
het woord oorzaak nog elders in de wet voorkomt en wat het daar 
betekent, omdat men dan niet verder komt. Kennelijk immers ge-
bruikt de wet b.v. in de art. 1503 en 1594 B.W. dit woord in een 
onderling geheel verschillende betekenis. 
Een andere mogelijkheid is na te gaan of de verschillende nominaal-
contracten van het B.W. een definitie bevatten, welke is opgesteld 
op basis van de voorwaarden van bestaanbaarheid genoemd in 
1356 B.W. om dan overeenstemming van partijen hun bekwaam-
heid en onderwerp te elimineren, zodat we de oorzaak overhouden, 
waaruit men dan door inductie vindt wat oorzaak is. Het blijkt dan 
dat de definitie, welke de wet in art. 1493 B.W. geeft van koop en 
verkoop niet is opgesteld op basis van de voorwaarden van bestaan-
baarheid, maar op basis van, wat men voorlopig zou kunnen noe-
men, de inhoud. Anders is het met ruiling in art. 1577 B.W. Dit 
artikel zegt duidelijk, dat de ruiling een overeenkomst is, waarbij 
partijen zich verbinden (wilsovereenstemming) aangaande hun 
toebehorende zaken (onderwerp) — dit element blijkt uit art. 1581 
B.W. — om deze aan elkaar wederkerig in plaats van de andere 
te geven (oorzaak). Evenzo is het bij huur en verhuur; volgens art. 
1584 B.W. is huur en verhuur een overeenkomst, waarbij partijen 
zich verbinden (wilsovereenstemming) aangaande enig aan de ver-
huurder toebehorend goed (onderwerp) — dit element ligt in het 
derde lid van art. 1584 B.W. — om de huurder het genot van die 
zaak te doen hebben, echter zonder objectieve vexmogensvermeer-
dering (oorzaak). Ook de arbeidsovereenkomst is in art. 1637 a 
B.W. gedefinieerd op basis van de bestaansvoorwaarden; echter te 
weinig duidelijk om hier van dienst te kunnen zijn. Opmerkelijk is in 
dit verband do maatschap. Art. 1655 B.W. spreekt over oogmerk; 
dit maant tot voorzichtigheid. Volledigheidshalve zij medegedeeld 
dat m.i. hier met oogmerk niet „oorzaak" is bedoeld, maar motief, 
finis operantis. Wel is met „geoorloofd onderwerp" in art. 1656 
B.W. „geoorloofde oorzaak" bedoeld. De schenking zullen we maar 
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niet bekijken, deze heeft sedert Domat—Van der Heiden o.e. pag. 
42 — al in een kwade geur gestaan als het om de causa ging. Be-
waargeving heeft in art. 1731 B.W. een beschrijvende definitie. 
Bruiklening en Verbruiklening hebben resp. in art. 1777 en 1791 
B.W. weer een definitie op basis van de bestaansvoorwaarden; het 
blijken te zijn overeenkomsten waarbij de ene partij geeft ondei 
voorwaarde (wilsovereenstemming) een blijvende resp. verganke-
lijke zaak (onderwerp) aan de ander in detentie resp. eigendom 
(oorzaak). De kansovereenkomst vindt in de wet in art. 1811 B.W. 
een definitie op basis van de inhoud. Anders de lastgeving in art. 
1829 B.W.; dit is een overeenkomst, waarbij iemand geeft gelijk 
de ander aanneemt (wilsovereenstemming) des gevers macht (on-
derwerp) om in des gevers naam op te treden (oorzaak). De borg-
tocht ligt te moeilijk om voor ons doel te kunnen dienen. De wette-
lijke definitie van dading in art. 1888 B.W. is weer op basis van 
de inhoud. 
Wanneer men nu hut resultaat onder elkaar gaat zetten, dan vinden 
we voor oorzaak: 
bij ruiling: het staan in eikaars plaats m.b.t. de eigenaars; 
bij huur en verhuur: het genot van de zaak zonder objectieve ver-
mogensvermeerdering ; 
bij bruikleen en verbruikleen: detentie resp. eigendom van het ge-
leende; 
bij lastgeving: optreden in des lastgevers naam. 
Uit voorgaande opstelling volgt m.i. onweerlegbaar, dat oorzaak 
van een overeenkomst niets anders is dan de goedaren en/of rechten, 
die haar onderwerp waren, in de nieuwe rechtsbetrekking, waardoor 
zij door de overeenkomst zijn geraakt. Immers oorzaak van de ruiling 
zijn de te ruilen goederen, doch nu in de andere vermogens; oorzaak 
van huur en verhuur is het genot, doch nu bij de huurder; oorzaak 
van bruikleen en verbruikleen is het te lenen goed, doch nu bij de 
lener; oorzaak van de lastgeving is de beschikkingsbevoegdheid, 
doch nu bij de lasthebber. 
Op 'een zo belangrijke punt is het raadzaam na te gaan hoe de juris-
prudentie en dé schrijvers hierover denken. Het blijkt dan, dat het 
hierboven gevondene ook de mening is van de H.R. sedert het be-
kende arrest Zeylemaker & Co. contra Mirandolle, Voûte & Co. 
d.d. 27 November 1922 N.J. '23 blz. 155. Letterlijk zegt ons hoogste 
Rechtscollege daar ,,dat als oorzaak eener overeenkomst geacht 
moet worden te zijn hare strekking, dat is, datgene wat partijen 
beoogen door haar te bewerken". Of om te spreken met de grote 
promotor van deze leer. Hamaker, Verspreide Geschriften IV 89: 
„Oorzaak eener overeenkomst kan slechts zijn dat gevolg, dat zij 
perse teweegbrengt." Volgens Van der Heyden o.e. blz. 214 is 
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dit de finis operis. Het door mij gestelde klopt dus geheel met de 
jurisprudentie en bdangrijke schrijvers. 
Echter er heerst op dit punt geen eenstemmigheid. Naast de hier-
boven vermelde leer, die het eerst gevonden werd door Diephuis 
— Scholten o.e. pag. 12 — en juist uitgedrukt in de woorden „de 
oorzaak moet bestaan in hetgeen beide partijen tezamen door de 
overeenkomst hebben willen tot stand brengen", en die vooral, gelijk 
gezegd, is voorgestaan door Hamaker, staat als andere grote rich-
ting de opvatting van F. B. Coninck Liefsting, welke ook wordt 
aangehangen door de hierboven genoemde G. J. Scholten. Deze leer 
is eigenlijk die van Domat en is dan ook het best weer te geven met 
de classieke woorden van Domat zelf: „l'engagement de l'un est Ie 
fondement de celui de l'autre; l'obligation de l'un des contractans 
a toujours sa cause de la part de l'autre". Het ligt niet op de weg 
van deze dissertatie deze leer uitvoerig te gaan bestrijden. Voldoen-
de zij, dat deze leer niet juist kan zijn, omdat onze wet spreekt over 
de oorzaak van de Overeenkomst en niet over die van de verbinte · 
nis. Vermeldenswaard is in dit verband nog de geheel op zichzelf 
staande mening van de reeds genoemde J. van der Kolk, die onder 
oorzaak verstaat — o.e. pag. 4 — het individuele partijmotief. Deze 
leer kan niet juist zijn, omdat zij tot weinig aanvaardbare conse-
quenties leidt, gelijk b.v. het nietig verklaren van een overeenkomst 
tot vervoer van een vergiftigde taart, welk giftig karakter de ver-
voerder niet kende, omdat het individueel partijmotief van de ver-
zender was: doden van zijn vijand, zodat de transportovereenkomst 
dus een ongeoorloofde oorzaak had; zie o.e. pag. 5. 
Geheel los hiervan staat de z.g. anti-causale richting van Meyers en 
Hofmann. Deze achten onderwerp en oorzaak hetzelfde als -de in-
houd van de overeenkomst. Deze leer lijkt me onjuist omdat deze 
schrijvers over het hoofd zien, dat art. 1356 B.W. in het geheel niet 
spreekt over de overeenkomst zelf, dus ook niet ever haar inhoud, 
maar over een viertal voorafgaande voorwaarden. Deze leer miskent 
de wettekst en zulks is een gevaarlijke handelwijze. 
Het zal opgevallen zijn, dat ik de gevonden leer: oorzaak van een 
overeenkomst zijn de goederen en/of rechten, die derzelver onder-
werp uitmaakten, doch nu in de nieuwe rechtsverhouding, waardoor 
zij door de overeenkomst geraakten, zonder meer gelijk stelde met 
strekking, met datgene wat partijen door haar beogen te bereiken. 
DSe goederen en/of rechten in die nieuwe rechtstoestand duidt 
meer op het gevolg, strekking meer op de tendentie om in die toe-
stand te geraken. 
De hier voorgestane leer lijkt dichter te komen bij die van Hamaker: 
oorzaak is het gevolg, dat de overeenkomst per se teweegbrengt. 
Toch wijzen deze beide uitdrukkingen niet op iets wezenlijk ver-
schillends. De door mij gevonden oorzaak heeft een dubbel karakter. 
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Vóór het sluiten van de overeenkomst was zij slechts in de geest 
van de partijen aanwezig als doel, echter niet als doel in de zin van 
motief, van finis operantis, van hetgeen men uiteindelijk wil, maar 
als doel, waartoe de goederen en/of rechten, waarover de overeen-
komst wordt gesloten, kunnen geraken, dus realiseerbare mogelijk-
heid waartoe de goederen kunnen geraken. Het is dus een doel dat 
door de overeenkomst tot werkelijkheid buiten het bewustzijn van 
partijen wordt. En dit soort doel nu, noemt men bij voorkeur strek-
king. Dfe andere beschouwingswijze van „oorzaak" is die welke men 
ziet, nadat de overeenkomst perfect is geworden; dan zijn de goe-
deren en/of rechten aangeland in hun nieuwe rechtstoestand. Naar-
mate men nu het éne.of het andere gezichtspunt meer laat spreken, 
valt de omschrijving anders uit. Met Hamaker heb ik oorzaak vooral 
gedefinieerd als voltooidheid. De nominaal-contracten gaven hier 
aanleiding toe. Het wil mij echter voorkomen, dat art. 1356 B.W., 
dat vooral het oog heeft op de bestaansvoorwaarden van de over-
eenkomst, dus op dat wat in de orde van het bestaan voorafgaat, 
oorzaak vooral ziet als strekking. In zoverre is de definitie van de 
H.R. hierboven geciteerd correcter,al meen ik, dat Hamaker duide-
lijker is. Dit alles is niets anders dan het bekende scholastieke ada-
gium: „finis primus in ordine intentionis, ultimus in ordine 
executionis". 
Tegen de voormelde leer van oorzaak-strekking zijn bezwaren naar 
voren gebracht door de schrijver GJ . Scholten o.e. pag. 82v, welke 
ik niet onbesproken mag laten. Deze bezwaren zijn: 
a. op blz. 83: ,,Het is daarom zeer de vraag of de onderscheiding: 
doel, relevant voorzover de tegenpartij hetzelfde doel heeft — ir-
relevant (dan heet het motief) voorzover de tegenpartij niet het-
zelfde doel heeft, niet misleidend werkt. Psychologisch is dit een 
zeer willekeurige onderscheiding in de doeleinden, de motieven van 
een contractpartij;" 
Deze opmerking, dat de strekkings-leer een willekeurige verdeling 
maakt in de partij-motieven, miskent die leer volledig. Strekking 
is niet alleen maar motief, maar in de werkelijkheid realiseerbaar 
motief. De onderscheiding is dus verre van willekeurig. 
b. op blz. 85: „Wanneer de causa het gezamenlijk doel van partijen 
of de strekking is, is sine causa op het eerste gezicht: zonder zulk 
een gezamenlijk doel, zonder strekking. Dat is onbestaanbaar, tenzij 
men het als een dwaling beschouwt". Deze opvatting stoelt op de-
zelfde misvatting. Sine causa is met een in de werkelijkheid niet 
realiseerbaar motief. Het kernpunt der moeilijkheden zit hier du~. 
in de realiteit buiten het bewustzijn van partijen, zoals bij dwaling 
het kernpunt der moeilijkheid in het bewustzijn van partijen ligt. 
Het hierboven door Scholten geformuleerde bezwaar is dat wat 
Meyers aanvoerde in zijn noot onder het arrest H.R. 3-11-27 N.J. 
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28, biz. 43, waar hij betoogde, dat een overeenkomst met dwaling 
omtrent de zelfstandigheid van de zaak hetzelfde zou zijn als een 
overeenkomst zonder oorzaak. Dit is onjuist. Bij dwaling omtrent 
de zelfstandigheid van een zaak, vergist althans een der partijen 
zich, door te menen, dat het onderwerp van de overeenkomst een 
bepaalde eigenschap heeft; wil deze vergissing juridische waarde 
hebben, dan moet de andere partij geweten hebben, althans hebben 
kunnen weten, dat die bepaalde eigenschap voor de andere partij 
essentieel was. Ook hij kan zich dan in de aan- of afwezigheid van 
die eigenschap vergissen. Bij een overeenkomst zonder oorzaak is 
een vergissing bij wie van de partijen ook in het geheel niet nodig. 
Voldoende is dan het objectieve feit, dat het onderwerp van de 
overeenkomst niet in die nieuwe ordening kan geraken, die de par­
tijen met de overeenkomst beoogden te bereiken. Bij dwaling is 
sprake van een bepaalde eigenschap, bij een overeenkomst zonder 
oorzaak van het ontbreken van een bepaalde ordeningsmogelijkheid. 
Bij dwaling is het ontbreken van die bepaalde eigenschap van de 
aanvang af aanwezig; bij een overeenkomst zonder oorzaak kan df 
onmogelijkheid van de nieuwe ordening later intreden. Bij dwaling 
kan men de overeenkomst bekrachtigen op de wijze van art. 1492 
B.W.; bij een overeenkomst zonder oorzaak is bekrachtiging on­
mogelijk, tenzij door over het onderwerp een ander soort overeen­
komst te sluiten, b.v. huur in de plaats van koop. Duidelijk maken 
kan dit het navolgende voorbeeld: 
A. is schuldig aan В ƒ 50.000.— wegens borgtocht; door novatie 
zet men deze schuld om in geldlening. Achteraf blijkt de schuld uit 
borgtocht niet te bestaan, ergo de causa van de geldlenings-over-
eenkomst bestond niet. Dit geval lijkt zeer veel op dwaling, hierin 
heeft Meyers gelijk, doch het verschil is: 
1. beide partijen dwaalden, maar niet in een essentiële eigenschap 
van het onderwerp, doch in de bestaanbaarheid van de oorzaak; 
2. stel, dat de borgtocht nu wel bestond, maar enige tijd na de 
novatie wordt door de oorspronkelijke schuldenaar alsnog betaald. 
Ook dan ontviel de causa aan de geldlening, maar niemand zal dan 
toch willen beweren, dat deze in dwaling werd gesloten; 
3. gesteld, beide partijen krijgen kennis van het nooit bestaan heb-
ben der borgtochtschuld. Iedereen zal dan toegeven, dat nu ook de 
schuld uit geldlening te niet is, maar hoe zou men dan nog kunnen 
bekrachtigen dan hoogstens door het verlijden van een schenkings-
acte voor een notaris. Maar dit is toch wel een totaal andere over-
eenkomst. 
W a t anders is het, als een der partijen het niet bestaan der borg-
tochtschuld kende. W e hebben dan concursus van iets, dat op dwa-
ling lijkt en afwezigheid van oorzaak, want èn de wil van de partijen 
gaan langs elkaar heen, èn wat ogenschijnlijk bereikt moet worden 
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is onmogelijk. Aan deze concursus dacht Meyers waarschijnlijk in 
zijn noot op H.R. 3.11.27 N.J. 28 blz. 43. 
с op blz. 87. Ik vat samen: hoe kan een overeenkomst achteraf een 
oorzaak gaan missen als toch tevoren een motief aanwezig was. Ook 
dit is een miskennen van „strekking" als in de werkelijkheid reali­
seerbaar motief. Het is in de strekkings-leer zeer wel mogelijk, dat 
еел overeenkomst een tijd lang een oorzaak heeft, maar dan een 
oorzaak gaat missen, b.v. in geval van huur voor 10 jaar van een 
huis, waarvan huurder na 5 jaar door vererving eigenaar wordt. De 
huurovereenkomst heeft dan 5 jaar een oorzaak gehad. 
De bovenstaande leer omtrent de oorzaak van de overeenkomst, die 
dus in overeenstemming is met de jurisprudentie en een groot deel 
der schrijvers is echter niet in staat bij alle voorkomende overeen­
komsten de oorzaak daarvan te doen kennen. Het zal opgevallen 
zijn bij het bezigen van de methode per exclusionem om de oorzaak 
te vinden, dat de arbeidsovereenkomst en de maatschap ter zijde 
zijn gelaten, terwijl over de overeenkomst tot het verrichten van 
enige diensten en de overeenkomst van aanneming in het geheel 
niet is gesproken. Dit is niet toevallig gebeurd, want naast deze 
benoemde contracten zijn er hele categorieën van overeenkomsten te 
vinden, speciaal de overeenkomsten die te maken hebben met dienst-
verrichting, waarbij het even moeilijk is aan de hand van de gevon-
den definitie van oorzaak deze op te sporen. Om dit nu aan de hand 
van een voorbeeld te verduidelijken. Bij de overeenkomst die men 
met een kapper sluit om zich te laten scheren, kan men moeilijk 
beweren, dat de baardharen van de klant zolang ze nog op diens 
gezicht staan het onderwerp zijn van de overeenkomst en diezelfde 
baardharen vermengd met zeep op de scheertafel van en dus in het 
vermogen van de kapper de, oorzaak zijn. Toch is er in deze over-
eenkomst van geen enkel ander goed of recht sprake dan van baard-
haren, zodat, wil men de gevonden definitie van oorzaak gebruiken, 
men deze triviale weg op moet gaan. Ook hetgene, dat hierboven 
betoogd is omtrent onderwerp en oorzaak van de lastgeving had in 
dit verband bezien moeten worden. Daar is gevonden als oorzaak 
van de lastgeving: optreden in des lastgevers naam, wat min of meer 
expliciet is verstaan als des lastgevers macht in handen van de last-
nemer. En ook dit laatste maakt een gewrongen indruk, omdat hier-
door een persoonlijke gesteltenis van de lastgever als een zaak in de 
zin van art. 555 B.W. geobjectiveerd is. 
Men kan dus in het algemeen zeggen, dat bij alle overeenkomsten, 
die meer gesloten worden omwille van een bepaalde partij dan om-
wille van een bepaald goed, de gevonden definitie van oorzaak geen 
inzicht kan verschaffen in de oorzaak van die bepaalde overeen-
komsten. 
Betekent dit, dat de gevonden definitie onjuist is? Natuurlijk be-
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hoeft dit niet. Het kan ook zijn, dat de gevonden definitie een species 
is van de meer algemene definitie, die voor alle overeenkomsten 
geldt en men behoeft dan slechts een element weg te laten om tot 
die meer algemene definitie te komen. Ik ga dus in deze laatste rich-
ting zoeken. 
Nu is de oorzaak van een overeenkomst volgens de gevonden 
definitie haar strekking, dit is de in de werkelijkheid realiseerbare 
rechtstoestand, waartoe de goederen en/of rechten die het onder-
werp van de overeenkomst zijn, kunnen en naar de bedoeling van 
partijen ook moeten geraken. Deze definitie spreekt dus over goe-
deren en/of rechten, die van de ene in de andere rechtstoestand 
overgaan. Men moet zich echter wd realiseren, dat het woord „over-
gaan" hier bij wege van beeldspraak gebruikt wordt. Immers aan de 
goederen — over rechten spreek ik nu verder liever niet, omdat dit 
de redenering te gecompliceerd zou maken — verandert niets, doch 
slechts aan de rechtsverhouding van de partijen tot die goederen. 
Het gaat in de gevonden definitie van oorzaak derhalve primair om 
de rechtsverhouding waarin de partijen door de overeenkomst ge-
raken en secundair pas om de terminus ad quem van die rechtsver-
houding, d.i. het goed. 
Het moet dus mogelijk zijn een definitie van oorzaak op te stellen. 
Waarbij de terminus ad quem in het midden wordt gelaten en men 
heeft dan een goede kans, dat die definitie de gezochte algemene 
definitie is, omdat de gevonden definitie van oorzaak juist als ge-
brek had,.dat zij alleen te gebruiken was bij overeenkomsten, die 
omwille van een bepaald goed werden gesloten. 
Op deze gronden kom ik er dus toe te zeggen, dat oorzaak van 
de overeenkomst is haar strekking, dit is de in de werkelijkheid 
realiseerbare rechtsverhouding, waarin de partijen kunnen en naar 
hun bedoeling ook moeten geraken. En deze rechtsverhouding nu 
kan gericht zijn op een bepaald goed en dan vinden we van deze 
algemene definitie als species de definitie die ons uitgangspunt was. 
De rechtsverhouding kan echter ook gericht zijn op een bepaalde 
persoon, doordat één der partijen zich in 'een bepaald opzicht, of 
beide partijen zich ieder in een verschillend opzicht aan de ander 
resp. aan elkaar ondergeschikt maken. En dit is het geval bij alle 
overeenkomsten, die meer omwille van een bepaalde dienstverrich-
ting gesloten worden. Gaat men voor deze groep van gevallen nu 
ook de species-definitie opsporen, dan kan men zeggen, dat bij de 
overeenkomsten om te doen — dit laatste in de meest ruime zin 
genomen — de oorzaak is haar strekking ,dit is de werkelijkheid 
realiseerbare rechtstoestand, waartoe één of beide van de partijen 
omwille van iets dat zij persoonlijk kunnen doen en dat het onder-
werp van de overeenkomst is, tot de ander resp. tot elkaar kunnen en 
naar de bedoeling van partijen ook moeten geraken. Dat aan de hand 
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van deze definitie de; oorzaak van de arbeidsovereenkomst, de maat-
schap, de aanneming e.t.q. eenvoudig te vinden is, is wel duidelijk. 
W e staan nu echter terstond voor een andere moeilijkheid, die ik 
in verband hiermede niet mag voorbijgaan. Bij de overeenkomsten 
om te doen is het onderwerp geen zaak in de zin van art. 1368/9 
jo 555 B.W. De gebezigde redenering dwingt hiertoe. Art. 1368/9 
B.W. slaat kennelijk alleen op het onderwerp bij overeenkomsten 
omwille van een zaak gesloten en art. 1368 B.W. geeft dus een 
regeling voor een bepaalde groep van gevallen, waaruit we door 
inductie de algemene regeling moeten vinden, juist zoals hierboven 
uit de eejst gevonden definitie van oorzaak de meer algemene defi-
nitie is gevonden. 
Na deze uiteenzetting van het begrip „oorzaak" in de overeenkomst, 
nu enige woorden over het onderwerp. Zoals hierboven al is ge-
bleken, wordt onder onderwerp door de wet verstaan datgene, wat 
partijen met hun overeenkomst nader willen gaan regelen; nader 
willen gaan ordenen. Dit kan zijn een goed of recht, maar ook een 
persoonlijke qualiteit van een der beide partijen. Van dit onderwerp 
eist de wet nu in art. 1368/9 B.W. — daarbij uitgaande, gelijk 
gezegd, van een species van het algemene genius dat onderwerp is 
— dat zij in de handel der mensen is en dat zij bepaald zij. Dit wil 
in het algemeen zeggen, dat men over dit onderwerp mag beschik-
ken en dat men weet waar men het over heeft. Meer is hierover 
voorlopig niet te zeggen. 
Nadat we aldus de bestaansvoorwaarden van de overeenkomst 
hebben beschouwd, gaan we nu terug naar art. 1349 B.W. om na te 
gaan wat een overeenkomst is. Een overeenkomst, zegt art. 1349 
B.W. is een handeling, waarbij een of meer personen zich jegens 
een of meer andere verbinden. M.a.w. volgens art. 1349 B.W. is 
een overeenkomst een handeling, d.w.z. een feitelijke daad, echter 
met een juridische inhoud nl. waardoor de partijen zich tot elkaar 
ordenen, zich in een bepaald opzicht onder elkaar schikken, eikaars 
ondergeschikte worden. Materieel is dit precies hetzelfde als de 
hierboven besproken wils-overeenstemming; immers beide hebben 
het over hetzelfde, de wilsact. Formeel is het echter iets anders. 
De wilsovereenstemming beziet de wilsact inzoverre deze gelijk-
vormig is met en samentreft met de wilsact van de andere partij; 
deze definitie van art. 1349 B.W. echter beziet de wilsact naar zijn 
inhoud, inzoverre hierdoor de partijen zich ieder in eigen opzicht 
aan elkaar verbinden. Een overeenkomst is dus een handeling, die 
een juridisch gebeuren tot stand brengt. Op zich zou deze hande-
ling dus voorbijgaand zijn en met de wilsovereenstemming ver-
dwijnen. Echter volgens art. 1374 B.W. strekken alle wettiglijk 
gemaakte overeenkomsten de partijen tot wet. De eenmaal bij het 
aangaan van de overeenkomst in het leven geroepen wilsinstelling 
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bij de partijen om aan elkaar onder geordend te zijn, strekt dus de 
partijen ook verder tot wet, m.a.w. deze wilsinstelling wordt voor de 
wet geacht te blijven voortbestaan. De wet doet dus alsof hier een 
constante instelling van de wil aanwezig blijft. 
Nu is een constante instelling van het geestelijk streefvermogen, niet 
een statisch iets, maar een principe van handelen en wel van hande-
len gericht op de hierboven genoemde oorzaak. Dit is geen spits-
vondige redenering, maar het woord van de wet. 
Blijkens art. 1269 B.W. ontstaan uit overeenkomsten verbintenissen, 
en volgens art. 1370 B.W. strekken verbintenissen om iets te geven, 
te doen of na te laten, m.a.w. zijn verbintenissen handelingen, en 
wel gericht op de oorzaak. Da verbintenissen zijn dus de middelen 
waardoor de partijen het onderwerp van de overeenkomst omzetten 
in de oorzaak, en bovendien die oorzaak in stand houden. Immers 
de bedoeling van partijen is niet dat de oorzaak wordt bereikt, doch 
bereikt zijnde ineen stort, maar dat de oorzaak voor altijd of althans 
voor zekere tijd in stand blijft. Vandaar dat de overeenkomst van 
koop en verkoop in art. 1528 B.W. bepaalt, dat de verkoper moet 
waarborgen voor uitwinning; dat de overeenkomst van ruiling art. 
1582 B.W. heeft; huur en verhuur art, 1586 B.W.; de arbeidsover-
eenkomst art. 1638a en art. 1639, 1639a B.W. etc. Het valt hierbij 
echter op, dat er overeenkomsten zijn, waarbij de oorzaak niet 
direct gerealiseerd wordt, maar dan gemakkelijk in stand blijft, 
zoals koop en verkoop, en overeenkomsten waarbij de oorzaak direct 
bereikt wordt, maar telkens expresselijk in stand gehouden moet 
worden, zoals de arbeidsovereenkomst. Hiermede hangt ook weer 
samen da vraag of herstel in de vorige toestand bij ontbinding van 
de overeenkomst krachtens art. 1302 B.W. al dan niet mogelijk is. 
Deze gedachten verder ontwikkelen zou echter het kader van deze 
dissertatie verre te buiten gaan. Misschien ligt hier echter de kern 
van het onderscheid dat de H.R. heeft gemaakt in haar arrast van 
3-4-30 W 12167. 
Par. 2. 
Nu vast is komen te staan wat een overeenkomst is, kan de giro-
overeenkomst nader worden bezien. W e zullen daarvoor eerst in 
deze paragraaf de bestaansvoorwaarden en de overeenkomst op 
zich gaan bezien, om in de derde paragraaf de verbintenissen na te 
gaan, die uit de giro-overeenkomst ontstaan. Dit is de logische ge-
dachtengang, die de vorige paragraaf ons aan de hand gedaan heeft. 
In het derde hoofdstuk is uitvoerig stil gestaan bij de tweede be-
staansvoorwaarde van de giro-overeenkomst, zodat we ons hier 
kunnen beperken tot de wilsovereenstemming, het onderwerp en 
de oorzaak. 
Allereerst dus de wilsovereenstemming. De wilsovereenstemming 
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zelf, zijnde de bewilliging op het aanbod van de wederpartij levert 
geen moeilijkheden op. Alleen is voor de wet van belang de feilen, 
die aan de wilsovereenstemming kunnen kleven. Het blijkt dan uit de 
wet, dat er feilen zijn, die de wilsovereenstemming en dus de 
overeenkomst absoluut nietig maken, vernietigbaar maken, of ir-
relevant zijn. 
A. absoluut nietig maken. Dit is alleen het geval wanneer de feil 
dusdanig is, dat er van wilsovereenstemming niet kan worden 
gesproken; 
B. vernietigbaar maken. Dit is het geval bij de dwaling bedeeld in 
art. 1358 B.W., bij dwang of bedrog; 
C. irrelevant. Dit is bij alle andere feilen, en in het bijzonder bij d^ 
dwaling bedoeld in art. 1358 lid 2 B.W. 
De eerste vraag moet zijn wat die dwaling, dwang en bedrog, 
bedoeld onder B. dan wel is. Van het begrip dwaling geeft art. 
1357 B.W. noch enig volgend artikel een definitie. Het begrip dwa-
ling betekent vergissing, maar dan menswaardige, begrijpelijke ver-
gissing. Nu is, gelijk reeds is gezegd, niet iedere vergissing fataal, 
doch alleen die, welke plaats heeft omtrent de zelfstandigheid van 
de zaak. 
Vraag wat is zelfstandigheid. Natuurlijk niet de zaak zelf, want 
vergissing omtrent de zaak zelf betekent dat er in het geheel geen 
wilsovereenstemming is en we dus in categorie A zijn aangeland 
Zelfstandigheid betekent dus: datgene wat de zaak zelfstandig, 
d.w.z. onderscheiden van iets anders maakt. Zelfstandigheid is dus 
essentiële eigenschap. Nu worde voor het goed begrip opgemerkt, 
dat met essentiële eigenschap niet essentiële eigenschap in philo-
sophische zin bedoeld, dus eigenschap die uit het wezen van de zaak 
voortvloeit. 
Integendeel, met essentieel is hier natuurlijk bedoeld, essentieel mee 
het oog op de wilsovereenstemming, dus essentieel in het oog van 
een der partijen. Iedere eigenschap kan dus essentieel zijn, mits de 
ene partij maar juist daarom de zaak begeerde, en de wederpartij 
zulks wist, althans moest weten. Deze leer, die dus geheel in de 
wet ligt, is blijkens H.R. 28 Juni 1929 W 12033 ook die van de 
Jurisprudentie, en blijkens van Brakel, „Leerboek van het Neder-
landsche Verbintenissenrecht", 3e deel 1937, blz. 43 v., ook die 
van de schrijvers. W a t dwang of geweld is, is wel zonder meer 
duidelijk, zij dan dat blijkens art. 1360 en 1361 B.W. niet ieder 
geweld, geweld in de zin de wet is. Bedrog is blijkens art. 1364 
B.W. niet anders dan dwaling door de wederpartij door middel van 
kunstgrepen uitgelokt. 
W a t de gevolgen zijn van dwang, dwaling of bedrog leert art. 1485 
B.W., nl. vernietigbaarheid door de rechter. Dit is zonder mee.: 
begrijpelijk. 
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Nu moet men zich dus gaan afvragen of dwang, dwaling en bedrog 
ook bij de giro-overeenkomst kunnen voorkomen en wat daarvan de 
consequenties zijn. 
Op het eerste gezicht schijnt het dat dwang, en dan wel uitgaande 
van de Bank, nogal eens voor pleegt te komen. De meeste giro-
overeenkomsten immers, zoals we in hoofdstuk II paragraaf 1 zagen, 
worden op aandrang van de Bank als credietgever gesloten. Het iá 
echter zeer de vraag of deze dwang het wettelijk begrip dwang is. 
Immers art. 1360 B.W. eist, dat de dwang dan vrees moet inboeze-
men, dat de onder druk gezette partij zich zelf of zijn vermogen 
aan een aanmerkelijk en dadelijk aanwezend nadeel zou blootstellen. 
En van een nadeel is in casu geen sprake. De door de dwang in-
geboezemde vrees immers is enkel gericht op het verlies van het 
toegezegde crediet, en dit is geen nadeel doch enkel de toestand 
waarin de credietnemer verkeerde voordat hij met de Bank ging 
praten. M.a.w. de Bank dwingt de giro-overeenkomst af door deze 
als voorwaarde te stellen voor credietverlening. Dit is dus niet 
dwingen door met een nadeel te dreigen, maar door te dreigen eer 
gunst niet te verlenen. 
Natuurlijk is hiernaast dwang met een ander nadeel en dan een 
echt nadeel, zeer zeker mogelijk, maar niet op zichzelf inhaerent 
aan de giro, maar incidenteel. 
Dwaling kan men bij de giro-overeenkomst wel haast uitgesloten 
achten. De zaak, waarover de giro-overeenkomst loopt is zo be-
grijpelijk en eenvoudig, nl. een banksaldo waarover men omboekings-
overeenkomsten kan sluiten, dat dwaling hierbij wel haast nooit 
voor zal komen. 
Als echter dwaling wel haast nooit voor zal komen, dan uiteraard 
ook niet de gequalificeerde dwaling: het bedrog. Trouwens wat valt 
hier te bedriegen. In de crediet-overeenkomst is bedrog zeer wel 
mogelijk door de waarde van de goederen op te vijzelen. Als echtei 
crediet verleend is en de giro-overeenkomst ter sprake komt, is de 
rol van het bedrog uitgespeeld. 
Voor de consequenties van dwang, dwaling en bedrog, zij verwe-
zen naar par. 2 van het zesde hoofdstuk. 
Tenslotte dient nog besproken te worden de consequenties van 
zodanige gedragingen van partijen, die beletten dat er wilsovereen-
stemming is. Dit is het geval hierboven bedoeld onder categorie A. 
Vast staat dan wel, dat de giro-overeenkomst van de aanvang af 
er zelfs niet is geweest. Van de rechtshandeling waardoor het bank-
saldo is ontstaan, dus van de storting c.q. credietverlening, is dan 
afhankelijk of er een saldo was, dat onderwerp van de giro-over-
eenkomst kon zijn. W a s er rechtsgeldig een saldo aanwezig, dan 
zijn tenminste de afboekingen geldig, al heeft de Bank deze dan 
ook onverplicht verricht; evenals de bijboekingen, die de Bank dan 
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niet als lasthebber, maar als zaakwaarnamer heeft geaccepteerd. 
Lastiger wordt het als er geen saldo was, doordat het gebrek aan 
wilsovereenstemming zich ook uitstrekte over de rechtshandeling 
waaruit het saldo ontstaan is. Dan missen alle afbo'eJcingen een 
onderwerp, voorzover zij niet zijn verricht uit het saldo ontstaan 
uit bijboekingen. Alle genoemde afboekingen zijn dus nietig en van 
onwaarde. Alle bijboekingen zijn geldig, zij het dan, dat de Bank 
daarbij weer als zaakwaarnemer is opgetreden. 
Hiermede is dan de wilsovereenstemming besproken. 
Nu het onderwerp der giro-overeenkomst. Dit is, gelijk al is uit-
eengezet de inschuld op de Bank, waarover in den beginne de 
giro-ovexeenkomst wordt gesloten en zoals deze later toe of af 
neemt. 
Hiervan eist de wet twee dingen: 
a. dat zij bepaald is, art. 1369 B.W.; 
b. dat zij in de handel der mensen is, art. 1368 B.W. 
De eerste eis is heel begrijpelijk. Een onderwerp moet voldoende 
geïndividualiseerd zijn om daarover een regeling te kunnen treffen. 
Vandaar dat de wet in art. 1369 B.W. een dubbele bepaaldheid 
spreekt, nl. naar de soort, en dan in de soort naar de hoeveelheid. 
Aan deze 'eis moet dus voormelde inschuld ook voldoen: zij moei 
luiden in een bepaalde gangbare munt en bovendien in een bepaalde 
quantiteit van die munt. Nietig is dus een giro-overeenkomst waar-
van onderwerp is een inschuld luidende in drachmen, zijnde dit een 
niet meer bestaande soort, of in een onbepaald aantal guldens, tenzij 
die hoeveelheid naderhand kunne worden bepaald. Dit laatste kan 
voorkomen als een cliënt met een op dollars luidende cheque een 
guldensrekening opent en overeenkomt, dat als afrekeningskoexs 
zal gelden de op dat moment nog niet bekend beurskoers van die 
dag van New York. 
Het tweede geval is ingewikkelder en doet de vraag ontstaan of 
een banksaldo, een inschuld op een Bank, buiten de handel der 
mensen kan zijn of geraken. Dat dit geval zich kan voordoen, kan 
niet worden ontkend; elke zaak is onderworpen aan de staats-
macht en kan dus buiten de handel der mensen worden geplaatst. 
En dit is nu het geval. Krachtens art. 1 van de K.B. van 3 Augustus 
1945 jo. art. 14 van het K.B. van 12 September 1945 (resp. F. 133 
en F. 169) werden op 25 September 1945 na kassluiting alle bank-
saldi geblokkeerd. Blijkens art. 15 F. 169 betekende blokkeren, dat 
daarover op generlei wijze nog kon worden beschikt, zodat daar-
mede die saldi, waaronder dus ook vielen alle saldi die onderwerp 
waren van een giro-overeenkomst, buiten de handel der mensen 
geraakten. 
De vraag dringt zich nu echter op, wat hiervan de consequenties 
waren voor de bestaande giro-overeenkomst. Er zijn drie mogelijk-
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heden, vervallen van de overeenkomst, opschorten van de overeen-
komst, omzetten in een andere overeenkomst (conversie). 
Het meest voor de hand ligt de opvatting, dat de overeenkomst ver-
vallen is. Immers vast staat, dat het onderwerp wegviel en daar-
mede dus de bestaanbaarheid van de giro-overeenkomst. Hiertegen 
pleit echter de praktijk-opvatting, die na de gehele of gedeeltelijke 
deblokkering op de oude voet — dus met in acht nemen van alle 
bijzondere bedingen — voortging, en gedurende de blokkering de 
rekeninghouder als partij bleef beschouwen. Een stilzwijgend op-
nieuw aangegane overeenkomst waarin alle bijzondere exepties stil-
zwijgend waren opgenomen is dus niet waarschijnlijk. 
Voor opschorten van de giro-overeenkomst pleit meer. In de al-
gemene leer dar overeenkomsten is aan het opschorten van een over-
eenkomst geen aandacht besteed. Slechts bij de bijzondere contrac-
ten vinden we één voorbeeld, en wel art. 1591 B.W. Dit artikel 
leert, dat als door reparatiën aan het gehuurde goed het genot 
daarvan voor de huurder ten dele of zelfs geheel ophoudt, de huur-
overeenkomst niet te niet gaat, maar wordt opgeschort. Hieruit zou 
ik de algemene regel willen afleiden, dat, als het onderwerp van een 
overeenkomst geheel of ten dele ophoudt te bestaan, of buiten de 
handel der mensen geraakt, maar te verwachten is dat het onder-
werp terugkomt, de overeenkomst zelf geheel of ten dele is opge-
schort. Met opschorten bedoel ik hier dan, dat de constante wils-
toestand van partijen om tot elkaar geordend te zijn, er niet meer 
op gericht is om de oorzaak van de overeenkomst te doen ontstaan, 
maar om de oorzaak weer na te streven als het onderwerp er weer 
is. Voor opschorten pleit de hierboven besproken praktijk, maar ook 
de considerans van F. 133, die het blokkeren noemde als een middel 
tot geldzuivering en niet tot het ontnemen van het saldo; m.a.w. 
de bedoeling van de Besluitwetgever was de bestaande maatschap-
pelijk rechtstoestand in tact te laten. 
Van opschorten, dat aan de overeenkomst een andere inhoud geeft 
en een anders geordend zijn ten gevolge heeft, wijkt af de con-
versie, waaronder wordt verstaan een minder geordend naar inhoud; 
wanneer partijen het meerdere, dat het mindere in zich sluit, willen 
en dit meerdere onbereikbaar is, neemt men bij wijze van conversie 
een gebondheid tot het mindere. Van conversie is echter beslist geen 
sprake in casu. Er is hier geen minder, waartegenover de giro-over 
eenkomst een meerder is. Dit kunnen we dus terzijde laten. 
Daar nu in casu blijkens de consederans van F. 133 het blokkeren 
er op gericht was om het banksaldo weer binnen de handel der 
mensen te brengen, mogen we aannemen, dat door de geldzuivering 
alle toen bestaande giro-overeenkomsten zijn opgeschort en niet te 
niet gedaan. 
Tenslotte de oorzaak. De wet eist in art. 1371 B.W. dat iedere over-
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eenkomst een oorzaak, die niet vals en niet ongeoorloofd is, heeft. 
Zoals al is gezegd haeft een handeling, die er uit ziet als een over-
eenkomst, geen oorzaak als haar onderwerp niet in de rechtstoestand 
kan overgaan, waarin partijen het onderwerp wensen. De oorzaak 
is vals in de zin der wet, als de nieuwe rechtsverhouding, die par-
tijen beogen, da schijn heeft geoorloofd te zijn, doch dit in feite niet 
is; het is dus een als-geoorloofd-gecamoufleerde ongeoorloofde oor-
zaak. Ik leid dit hieruit af, dat art. 1356 sub 4° B.W. alleen een ge-
oorloofde oorzaak eist. Tegenover deze positieve eis staat logischer-
wijze slechts zonder oorzaak of met ongeoorloofde oorzaak. Het 
begrip valse oorzaak is dus een bijzonder geval van een van 
beiden. Nu zet art. 1371 B.W. eerst zondar oorzaak apart, en 
neemt dan vals en ongeoorloofd tezamen uit deze beide formulerin-
gen van de wet. Hieruit volgt dus dat vals een bijzonder geval is 
van ongeoorloofd. Daar in het algemeen vals betekent een misleiden-
de schijn te hebben, kan hier vals niets anders betekenen dan in 
feite ongeoorloofd zijn, maar er uit zien als geoorloofd. 
W e kunnen dus nu de oorzaak gaan bespreken. In hoofdstuk II 
par. 2 werd al vastgesteld, dat de oorzaak van de giro-overeenkomsi 
is de bestemming van het saldo om daarover omboekings-overeen-
komsten te sluiten. Hoe dient men dit nu te verstaan? Is dit een 
constante rechtstoestand medebrengende dat de Bank, vanaf het 
moment dat de giro-overeenkomst is gesloten, het gehele saldo moet 
bezien als toekomstig onderwerp van een omboekingsovereenkomst, 
of wordt deze strekking eerst bereikt als en voorzover er in feite 
een omboekings-overeenkomst wordt gesloten. De feiten zullen dit 
moeten leren. Als de eerste opvatting juist was, dan bracht de 
overeenkomst, zijnde, de constante wilstoestand van partijen, dus 
voor de rekeninghouder mee uitsluiten van iedere andere mogelijk-
heid dan omboeking, anders kon immers van een constante bestem-
ming geen sprake zijn. Een dergelijke verplichting echter voor de 
rekeninghouder bestaat niet. Maar dan volgt er uit, dat de strekking 
van de, giro-overeenkomst eerst bereikt wordt voorzover en op het 
ondeelbare ogenblik dat het saldo wordt afgestaan als onderwerp 
van een omboekingsovereenkomst. Wel bestaat er dus een constante 
verplichting voor de bank, nl. om dat deel der vordering op de bank, 
dat de rekeninghouder ter omboeking aanwijst als daarvoor bestemd 
te beschouwen en dientengevolge daarover een omboekings-over-
eenkomst te sluiten. Deze verbintenis van de Bank zal nog nader 
bezien worden. 
Ik kan me nu echter voorstellen, dat men er aan twijfdt of datgene 
wat ik hierboven oorzaak van de giro-overeenkomst noem nu wel 
voldoet aan de definitie van oorzaak; immers de rechtstoestand van 
onderwerp en van oorzaak blijkt hetzelfde,, nl. een vordering op de 
Bank. Dit misverstand is begrijpelijk, maar is toch niet meer dan een 
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misverstand. Wanneer ik heb bbtoogd, dat oorzaak is het onderwerp 
maar nu in een nieuwe, rechtstoestand, dan is met rechtstoestand 
niet bedoeld eigendomsverhouding, maar rechtstoestand in de meest 
ruime zin. Een inschuld, waarop een extra rechtsband is komen te 
drukken, nl. van gebonden te zijn als onderwerp voor een andere 
overeenkomst te fungeren, gelijk in casu het geval is, is ook een 
inschuld in een nieuwe rechtstoestand. Daarvoor is niet nodig dat 
de inschuld aan een ander is gaan toebehoren. 
Onze eerste vraag is dus of, als partijen over een saldo een giro-
overeenkomst sluiten, de oorzaak altijd bereikt wordt, aangenomen 
dat het saldo aanwezig blijft en er omboekingsopdrachten worden 
gegeven. 
Ik geloof niet dat er een mogelijkheid bestaat, waarbij in voornoemd 
geval de oorzaak niet bereikt wordt, zodat ik derhalve veilig meen 
te kunnen zeggen, dat de overeenkomst altijd een oorzaak heeft, 
dus nooit zonder oorzaak is. 
Een andere vraag is of deze oorzaak ooit ongeoorloofd kan zijn. 
Dit is wel mogelijk en wel op twee manieren naar het schijnt: 
a. doordat het sluiten van omboekingsovereenkomsten überhaupt 
ongeoorloofd is. Dan is immers ook het bestemmen van enig saldo 
tot onderwerp van een omboekingsovereenkomst ongeoorloofd. Dit 
geval doet zich voor bij art. 15 Staatsblad F. 169, waarbij alle om-
boekingen verboden werden; 
b. naar het schijnt is de oorzaak van de giro-overeenkomst ook 
ongeoorloofd als een bepaald saldo bestemd wordt om als onder-
werp te dienen van een ongeoorloofde omboekingsovereenkomst. 
Of dit laatste ooit, en zo ja wanneer kan voorkomen, is een vraag, 
die in het volgende hoofdstuk aan de orde komt. Voorlopig willen 
we aannemen, dat zulks mogelijk is. Bij een op zichzelf staande 
ongeoorloofde omboekingsovexeenkomst echter is er een toestand 
die wezenlijk verschilt van het geval sub a besproken. In het geval 
sub a kon het saldo dat daar bestemd werd, nooit goed terecht 
komen; in dit laatste geval sub b. bestaat deze voorzienbaarheid, 
dus dit causaal verband niet. M.i. is daarom in dit laatste geval geen 
sprake van een ongeoorloofde oorzaak, daar hier geen sprake is van 
een handelen in strijd met de wet of de goede zeden. 
Tenslotte de valse oorzaak. Ik twijfel er sterk aan of camouflage, 
bij dit zo lucide contract mogelijk is. Maar aangenomen dat zij kan 
voorkomen, dan is een valse oorzaak alleen mogelijk als alle om-
boekingsovereenkomsten verboden zijn; immers alleen in dit laatste 
geval is er sprake van een ongeoorloofde oorzaak, dus is er iets te 
camoufleren. 
Zoals al is uiteengezet is de giro-overeenkomst een constante, bij 
beide partijen bestaande wilstoestand om van een bij de Bank aan-
wezig saldo een deel, door de reJceninghouder aan te wijzen, te be-
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stemmen als onderwerp van een te sluiten omboekingsovereenkomst. 
Deze wilstoestand is principe van handelen en doet daarom be-
paalde verbintenissen ontstaan. Deze verbintenissen zijn er dus op 
gericht om de strekking van de overeenkomst feitelijk in het leven 
te roepen en worden dus door die oorzaak bepaald. Deze verbinte-
nissen zijn: 
1. de omboekingsverplichting. Dit is, de constante verplichting van 
de Bank om dat deel van het saldo, dat de rekeninghouder aanwijst, 
als bestemd ter omboeking te beschouwen — waardoor dus de 
strekking een feit wordt — en dientengevolge daarover met de re-
keninghouder een omboekingsovereenkomst te sluiten. 
2. de cheque-verplichting. Zoals al is gezegd is niet het gehele saldo, 
waarover de giro-overeenkomst gesloten is, bij voorbaat bestemd 
om als onderwerp van een omboekings-overeenkomst te dienen. 
Dit betekent dus dat de. rekeninghouder ook op andere wijzen over 
dit saldo kan beschikken en dus de Bank gehouden is aan zulk een 
beschikking mede te werken. Deze verbintenis van de Bank, noem 
ik de chequeverplichting. Natuurlijk is de beschikkingsmogelijkheid 
niet beperkt tot de cheque, doch ik noem de verbintenis naar deze 
meest spectaculaire vorm. 
Naast deze beide verbintenissen, die wezenlijk zijn voor de giro-
overeenkomst, d.w.z. zonder de welken de oorzaak niet is te be-
reiken, staan nog: 
a. toevallige verbintenissen, die tot de aard van een bepaalde giro 
overeenkomst behoren, maar niet wezenlijk zijn voor alle, b.v. ver-
bintenissen omtrent een ijzeren fonds, opzegtermijnen, fix-reke-
ningen e.d.; 
b. een tweetal accessoire overeenkomsten, te weten de rekening-
courantovereenkomst en de overeenkomst van lastgeving. Dit laatste 
eist nog enige toelichting. Door het sluiten van de giro-overeenkomst 
wordt de Bank tevens door de rekeninghouder gemachtigd voor en 
namens deze aangeboden saldi te accepteren. Dit laatste betekent 
dus, dat partijen een accessoire overeenkomst van lastgeving sluiten, 
zoals we die ook kennen bij handelsagenten, filiaalchsfs, scheeps-
kapiteins e.d. 
In de volgende paragraaf zal dus de omboekingsverplichting, de 
cheque-verplichting, de toevallige verbintenissen en de beide acces-
soire overeenkomsten nader worden beschouwd. 
Par. 3. 
Zoals al is gezien in de vorige paragraaf is de omboekingsver-
plichting een gehoudenheid van de Bank tot tweeërlei: a. tot het 
accepteren als bestemd tot omboeking van dat deel van het saldo, 
dat de rekeninghouder aanwijst, en b. tot het sluiten van een om-
boekingsovereenkomst. 
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Op zich is deze verbintenis zonder meer duidelijk; zij houdt in het 
medewerken aan het ontstaan van de oorzaak van de giro-overeen-
komst, en het accepteren van een aanbod tot het sluiten van een 
omboekingsovereenkomst. Vraag kan hoogstens zijn of dit één on-
deelbare verbintenis is, dan wel in feite twee verbintenissen, en wel 
primo tot medewerken aan de tot standkoming der bedoelde oorzaak 
en secundo tot sluiten van een omboekingsovereenkomst. Nu is 
blijkens art. 1332/3 B.W. een verbintenis ondeelbaar als haar „onder-
werp" ofwel naar zijn aard, ofwel volgens de afspraak van de partijen 
niet voor gedeeltelijke tenuitvoerlegging vatbaar is. Nu is in casu 
sprake van een ondeelbare verbintenis en wel krachtens afspraak 
van partijen, daar het anders mogelijk was, dat men op iedere wille-
keurige rekening een bedrag tegen kwam waarover de rekening-
houder per cheque, kon beschikken en een ander bedrag waarover 
alleen per overschrijving beschikt kon worden. En dit laatste nu 
blijkt niet het geval te zijn. Wel is het natuurlijk mogelijk deze éne 
ondeelbare verbintenis te splitsen, zodat alleen de verplichting tot 
omboeking overblijft, en de giro-overeenkomst tot oorzaak krijgt: de 
constante bestemming van het saldo tot het sluiten van omboekingen. 
Men krijgt dan de toestand, die hierboven is besproken. 
Na het onderzoeJc naar de aard, het onderzoek naar de omvang van 
deze verbintenis. Is de Bank steeds verplicht aan een opdracht tot 
omboeking te voldoen, m.a.w. steeds verplicht een omboekings-
overeenkomst te sluiten? Het wil mij voorkomen, dat dit niet het 
geval is. Er zijn nl. onder meer de navolgende uitzonderingen: 
a. indien er niet voldoende actief is. Dan is de Bank niet verplicht 
om te boeken, omdat dan het onderwerp voor de omboekingsover-
eenkomst ontbreekt. In de practijk echter zal de Bank dit gebrek 
veelal ondervangen door crediet te geven, hetgeen vooral het geval 
is als «x een uitdrukkelijke crediet-overeenkomst bestaat; 
b. indien de Bank crediet heeft verleend op voorwaarden, die niet 
worden nagekomen. Bij ernstige wanpraestatie van de rekeninghou-
der, b.v. ingeval van onttrekking of vermindering van de waarde 
van een tot zekerheid overgedragen goed, kan de Bank tot blok-
keren van de rekening overgaan. Dit is in feite niets anders dan in-
roepen van contractuele compensatie, daar bij het verlenen van cre-
diet steeds contractueel wordt afgeweken van het bepaalde bij art. 
1462 B.W. Er ontstaat dan het geval hierboven sub a bedoeld; 
с indien de rekeninghouder wanpraestatie pleegt in de giro-overeen­
komst b.v. — indien dit beding is gemaakt — door niet regelmatig 
van de omboekingsmogelijkheid gebruik te maken. De Bank dient 
zich dan af te vragen of er een zo innige samenhang tussen de wan­
praestatie en de hier besproken verplichting is, dat een beroep op de 
exceptio non adimpleti contractus is toegestaan. Hierbij dient de 
Bank dus de inhoud van de overeenkomst nauwkeurig af te wegen 
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en kunnen in abstracto geen algemene regels worden gegeven, 
d. bij enige mankement aan de oorzaak van de giro-overeenkomst. 
Immers in feite komt het voorafgaande hierop neer, dat we zeiden, 
dat de omvang van de omboekingsverplichting bepaald wordt door 
het onderwerp van de overeenkomst (a en b) , de overeenkomst zelf 
(c) en, logisch gevolg, de oorzaak (d) . Wanneer de oorzaak van 
de giro-overeenkomst dus komt te ontbreken, of ongeoorloofd wordt, 
is de Bank niet tot omboeking verplicht. Nu zal ontbreken van de 
oorzaak, gelijk hierboven is betoogd, wel nooit voorkomen. Blijft 
dus over de ongeoorloofde oorzaak. De Bank behoeft niet tot om-
boeking over te gaan, ingeval de rekening geblokkeerd is. W e 
kennen, gelijk reeds is gezegd, dit geval uit de Koninklijke Besluiten 
omtrent de geldzuivering F. 133 en F. 169. Alleen is in dit verband 
nog te bespreken de ingevolge art. 4 van de Beschikking van de 
Minister van Financiën d.d. 25 September 1945 (F. 196) geschapen 
girale rekening. Dit is een rekening „waarover uitsluitend door 
middel van overschrijving mag worden beschikt", (art. 1 F. 196). De 
vraagt rijst dus of dit een rekening is met een afwijkende oorzaak, 
nl. een oorzaak van constante bestemming of met een onderwerp, 
dat in een bepaald opzicht buiten de handel der mensen is. In het 
eerste geval heeft dan de hier besproken verbintenis een andere 
structuur aangenomen, in het tweede geval niet. Het wil mij voor-
komen, dat dit een rekening is met een beperkt onderwexp, daar 
deze soort van rekeningen een tussenstadium is tussen geblokkeerde 
rekeningen (onderwerp buiten de handel der mensen), en vrije 
rekeningen (binnen de, handel der mensen). 
Na de vraag omtrent de omvang van de verbintenis, de vraag naa: 
de gevolgen van het miskennen van de omvang: 
a. wat is het gevolg, wanneer de Bank een omboekings-overeenkomst 
weigert te sluiten, hoewel rechtens daartoe verplicht te zijn. De 
Bank pleegt dan een wanpraestatie en is dientengevolge tot schade-
vergoeding gehouden. Men houde goed in het oog, dat hier art. 
1286 B.W. niet geldt. 
Veel zal zich dit geval niet voor doen. Voor een Bank is liquiditeit 
de belangrijkste eigenschap, daar het vertrouwen, dat de cliënten in 
haar hebben, daarop is gebaseerd. Afgezien dan van het gedrag 
van de Wisselbanken in 1672 heeft zich, voorzover mij bekend, dit 
geval maar eens voorgedaan, en wel toen de Postcheque en Giro-
dienst in 1923 enige maanden het bedrijf sloot voor inwendige 
reorganisatie; 
b. wat is het gevolg, wanneer de Bank een omboekings-overeenkomst 
aangaat zonder daartoe verplicht te zijn? 
Bij ontbreken van een onderwerp, geen. De Bank kan dan geacht 
worden crediet te hebben verstrekt. 
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Bij een ongeoorloofde oorzaak. De oorzaak van de giro-overeen­
komst is dan niet tot stand gekomen en de gesloten omboekings-
overeenkomst is krachteloos. De Bank kan zonder meer het bedrag 
dat op de rekening van de derde is bijgeschreven, daar weer van 
af voeren. Overigens zij verwezen naar par. 2 van het zesde hoofd­
stuk, waar deze quaestie uitvoerig wordt beschouwd. 
De cheque-verbintenis is, zoals is uiteengezet, de verplichting voor 
de Bank om goed te vinden, dat de rekeninghouders ook nog op 
andere wijzen dan door omboeking over zijn saldo beschikt. Deze 
verbintenis valt uiteen in de volgende verplichtingen, die het beste 
als rechten van de rekeninghouder te formuleren zijn: 
a. het recht tot opnemen van gelden in contanten aan kas; 
b. het recht om cheques te trekken, waarvan de rekeninghouder 
nemer is: 
с het recht om gelden ter beschikking te doen houden aan kas ¿en 
gunste van derden; 
d. het recht om cheques te trekken. 
ad a. Het recht om tegen quitantie gelden te kunnen opnemen is 
niet anders dan het recht dat iedere crediteur toekomt om aflossing 
van zijn vordering te kunnen vragen. Nadere toelichting behoeft 
dit nie.t na het voorafgaande. 
ad b. het recht om in plaats van een quitantie een cheque te kunnen 
gebruiken is evenmin iets bijzonders. Het enige verschil is, dat de 
quitantie het bewijs is van het voldoen aan de betalings-overeen-
komst terwijl de cheque de opdracht is tot het sluiten van de be 
talingsovereenkomst tussen de trekker-nemer en de betrokkene 
(Bank). Deze cheque wordt dan in dorso voor ontvangst van de 
betaling gequiteerd. 
ad с Dit recht impliceert de mogelijkheid om de Bank te verplichten 
tegen afstand van een deel van het saldo een overeenkomst te sluiten 
met een beding ten behoeve van een derde. Die derde is dan de 
aangewezene, die zich aan de kas zal melden. Het aanbod aan de 
derde is in dat geval een aanbod om een betalings-overeenkomst te 
sluiten tot uitbetaling van een som gelds gelijk aan de grootte van 
het door de rekeninghouder afgestane saldo. De hier bedoelde over­
eenkomst is dus volkomen gelijk aan de omboekings-overeenkomst 
behalve met dit verschil, dat het aanbod aan de derde inhoudt ver­
strekking van cash en niet van een banksaldo. 
Gelijk in hoofdstuk II par. 1 is opgemerkt, beschouwt de bankiers-
wereld deze figuur niet als te behoren bij het giro-verschijnsel. 
Zoals nu echter blijkt, ten onrechte; het is er een passend onder­
deel van en in de praktijk er nauw mee verweven. 
ad d. W a t dit recht inhoudt weten we niet als we niet weten wat 
een cheque is. Hier is dan niet bedoeld de cheque sub b, welke 
bewijspapier was van een aanbod tot sluiting van een betalings-
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overeenkomst, maar de cheque waarbij nemer niet dezelfde persoon 
is als de trekker. Vraag is dus, wat is een cheque. 
W a t een cheque is, zegt de wet nergens opzettelijk als definitie. 
Echter in art. 179 К laat de wet het zich ontvallen; een cheque is 
een titel. W a t is nu een titel. Uit ons bewijsrecht, en dan in het 
bijzonder de artt. 1921, 1922. 1926, 1928 B.W. blijkt dat titel hier 
betekent bewijsstuk. Een cheque is dus een bewijsstuk, en wel van 
een of meer rechtsverhoudingen. 
Deze rechtsverhoudingen zijn: 
a. de verhouding trekker-nemer, blijkens art. 182 K. 
b. de verhouding trekker-betrokkene, blijkens art. 180 K. 
с de verhouding nemer-geëndosseerde, blijkens art. 191 K. 
d. de verhouding houder-betrokkene, blijkens art. 211 K. 
Voordatwe dus over het bewijspapier, dat de cheque is, kunnen gaan 
spreken, en weten welke eigenaardigheden aan dat papier eigen 
zijn, moeten we eerst inzicht hebben in da voormelde vier rechtsver-
houdingen. 
ad a. de verhouding trekker-nemer. Voor alles blijkt uit art. 178 K, 
dat deze verhouding een betalingsopdracht betreft. Deze betalings-
opdracht is datgene, waar partijen het over zullen hebben; is dus 
het onderwerp van de tussen hen gesloten overeenkomst waarvan 
de oorzaak is, deze betalingsopdracht als vermogensobject te bren-
gen in het vermogen van de nemer. Nu is een betalingsopdracht een 
aanbod om een betalingsovereenkomst te sluiten, uitgebracht aan een 
derde. De genoemde oorzaak van de overeenkomst trekker-nemer 
eist dus twee verbintenissen: a. het in handen stellen van het uit-
gedrukte betalingsaanbod, aan de nemex en b. instaan voor de 
opdracht, m.a.w. er voor instaan, dat degene aan wie het aanbod 
moet worden uitgebracht, dit ook moet en zal aanvaarden en vol-
doen. Deze laatste verbintenis vinden we neergelegd in art. 189 K. 
Deze trekker-nemer-overeenkomst, die we hierboven hebben be-
sproken, is echter op één punt niet duidelijk, nl. hoe wordt het in 
handen stellen van de betalingsopdracht geëffectueerd; hoe kan de 
trekker de betalingsopdracht aan de nemer in handen geven. Het is 
hier dat de wet gaat ingrijpen. Blijkens art. 179 jo. 178 К kan ik 
alleen een betalingsopdracht overgeven, als ik van de opdracht een 
aan de 'eisen van art. 178 К voldoend bewijspapier opmaak en dit 
aan de nemer in handen stel. 
Wanneer men dus vraagt wat een cheque is, dan is het antwoord: 
een noodzakelijk bewijspapier van een betalingsopdracht. 
ad. b. Volgens art. 180 К moet de betalingsopdracht luiden op een 
bankier die fonds onder zich heeft ter beschikking van de trekker; 
m.a.w. er moet een overeenkomst zíjn, en dit kan b.v. zijn een 
giro-overeenkomst, krachtens welke de bankier gehouden is be-
talingsopdrachten te sluiten. 
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Het zal opgevallen zijn dat deze rechtsverhouding trekker-betrok­
kene geen deel uitmaakt, noch van het onderwerp, noch van de 
oorzaak van de overeenkomst trekker- nemer. Dit klopt, want blij­
kens art. 178 К wordt deze rechtsverhouding niet in het bewijs-
papier uitgedrukt, maar bovendien, deze rechtsverhouding kan ge­
mist worden, zonder dat dit de rechtsverhouding trekker-nemer te 
niet doet gaan. Dit blijkt uit art. 180 K. Men kan dus een geldige 
cheque trekken op een bankier, die geen fonds onder zich heeft, 
die zelfs geen bankier is, of mogelijk niet eens bestaat. 
ad c. Uit art. 191 К blijkt duidelijk, dat de nemer de betalings­
opdracht weer verder kan overgeven. Art. 191 К spreekt weliswaar 
slechts over overdracht van het bewijspapier, maar dit zou zinloos 
zijn, als daarbij dan niet tevens dat wat bewezen wordt, nl. de 
betalingsopdracht in volgende handen overgaat. M.a.w. de nemer 
kan met een derde een overeenkomst aangaan, waarvan de betalings­
opdracht in het vermogen van de nemer onderwerp is, en oorzaak 
diezelfde betalingsopdracht in het vermogen van de derde. Ook hier 
zijn er dus weex twee verbintenissen: a. tot in handen van de derde 
stellen en b. tot instaan voor de opdracht. Hoe het in handen stellen 
plaats vindt, zegt art. 191 K, nl. door overgave van het bewijs­
papier (en het endossement) 
De tweede verbintenis blijkt uit art. 195 K. Dit laatste artikel geeft 
echter nog iets meer te lezen, nl. dat de nemer, of endossant, deze 
gehoudenheid uitdrukkelijk kan uitsluiten. Dit lijkt op het eerste 
gezicht vreemd, omdat zo toch een schijnbaar essentiële verbintenis 
facultatief wordt gesteld en dus gevraagd zou kunnen worden of 
de nemer, die zijn gehoudenheid ten deze uitsluit dan niet de oor-
zaak frustreert. Men zij echter gerustgesteld, omdat ook tegenover 
de geëndosseerde de trekker instaat voor betaling blijkens art. 189 
en 194 K. 
Dit laatste is echter een figuur, die niet zonder meer duidelijk is. 
Word t hier niet afgeweken van art. 1376 B.W.? Hoe dient men dit 
te verklaren? 
Om dit te verklaren dient men in het oog te houden, dat de ver-
bintenis tot het instaan voor de opdracht van mindere grootte is dan 
de verbintenis tot overgave. De eerstgenoemde verbintenis draagt 
dus min of meer een accessoir karakter. En als we dit nu goed inzien, 
acht ik art. 1354 B.W. de verklaring te geven. Dit art. verklaart 
niet, zoals veelal gemeend wordt, dat men de rechten uit een over-
eenkomst kan over geven, b.v. door cessie; dit zou zinloos zijn, want 
ons gehele recht is er op gebaseerd, dat de rechtshandelingen, die 
iemand stelt, na hem blijven. Art. 1354 bedoelt het volgende: Men 
wordt verondersteld — hierin zit de uitzondering op art. 1351 B.W. 
— accessoir gestipuleerd — HR. 3-3-05 W . 8191 — te hebben 
voor zichzelven en vooj diegenen, die reeds erfgenamen zijn en voor 
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diegenen, die rechtverkrijgenden zijn tot de hoofdzaak, waar dit 
accessoir beding over ging, ten ware . . . Om een voorbeeld te geven: 
art. 1612 B.W. Het recht op de huurpenningen bedingt men bij 
verhuur ook t.b.v. opvolgers in den eigendom; 
art. 1569 B.W. De eigenaar van een inschuld, die recht van verhaal 
op een borg of enig onmexend goed heeft bedongen, heeft dit ook 
bedongen voor zijn opvolgers in den eigendom van de inschuld; 
art. 1010 B.W. De eigenaar van enige zaak, die enig speciaal recht 
t.a.v. die zaak heeft bedongen, heeft genoemd recht tegelijkertijd 
bedongen voor zijn legataris; 
art. 263 K. Bij verkoop — om reden van art. 1498 B.W. — en alle 
eigendom-overgang, gaat het accessoire recht uit de verzekerings­
overeenkomst mede over. 
ad d. Met deze cheque kan de rechtmatige houder — zie art. 196 К 
— zich nu melden bij de betrokkene, die dan, als alles regelmatig 
verloopt, de betalingsopdracht aanvaardt en zo een overeenkomst 
tot stand brengt tussen de trekker en de betrokkene, waarbij laatst­
genoemde een aanbod doet aan de houder tot betaling, die dit 
stilzwijgend accepteerd. Als de cheque dus aangeboden wordt, komt 
een cheque-overeenkomst tot stand parallel aan de reeds bekende 
omboekingsovereenkomst, krachtens welke een aanbod wordt ge­
daan tot sluiten van een betalingsovereenkomst, echter nu niet tot 
levering van een bankvordering doch tot betaling in klinkende munt. 
Hiarmede is dus een omschrijving gegeven van de cheque-verbin­
tenis in de giro-overeenkomst. De vraag is nu echter of deze ver­
bintenis één en ondeelbaar is, dan wel een samenstel van een aantal 
verbintenissen. M.i. is het één ondeelbare verbintenis, inhoudende 
de gehoudenheid van de Bank, goad te vinden, dat de rekening-
houder ook nog op andere, door laatstgenoemde te bepalen wijze, 
over het saldo beschikt. Deze ene ondeelbare verbintenis kan echter, 
gelijk is uiteengezet, aanleiding zijn tot verschillende handelingen 
van de rekeninghouder. 
Na deze uiteenzetting over de aard van deze verbintenis, nu een 
uiteenzetting van haar omvang. Ook hier wordt de omvang weer 
bepaald door onderwerp, inhoud en oorzaak van de giro-overeen-
komst en ik kan mutatis muntandis verwijzen naar de omboekings-
verplichting. 
Tot slot de vraag naar de gevolgen van het miskennen van de 
omvang: 
a. wat is het gevolg als de Bank weigert een cheque of quitantie te 
honoreren, hoewel zij rechtens daartoe verplicht is? De Bank is 
dan verplicht de schaden te vergoeden, welke schaden ingevolge 
art. 1286 B.W. beperkt zijn tot de wettelijke interessen. Dit geval 
is nu eenmaal voorgekomen inzake Postcheque en Girodienst en de 
Staat contra Van Oldenbarneveldtschool, vonnis van de Rechtbank 
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te 's-Gravenhage van 29 Januari 1924 N.J. '24, blz. 250, waarbij 
toen is beslist als hier besproken; 
b. wat is het gevolg als de Bank een cheque of quitantie honoreert, 
zonder daartoe verplicht te zijn. 
Ie. als het onderwerp ontbreekt: bij betalen aan de rekeninghouder 
op een quitantie of een cheque, de condictio indebiti; bij betalen 
aan de derde, als de derde moest begrijpen dat de Bank zonder fonds 
deze uitkering nooit had gedaan, vernietiging van de betalingsover-
eenkomst op grond van dwaling, of anders en in ieder geval, condic-
tio indebit tegenover de rekeninghouder; 
2e. bij een ongeoorloofde oorzaak: bij betaling aan derde: de giro-
overeenkomst miste dan een onderwerp en daarmede de cheque-
overeenkomst en de betalingsovereenkomst. Dus tegenover de derde 
condictio indebiti; bij betaling aan de rekeninghouder op quitantie 
of cheque tegenover deze condictio indebiti. 
De toevallige verbintenissen. De aard van een incidentele giro-
overeenkomst kan medebrengen, dat, blijkens de „Schriftelijke cursus 
voor opleiding van beambten in het Bank- en Effectenbedrijf", les 7, 
„Rekening-Courant" blz. 3, verschillende verbintenissen worden 
aangegaan, waarvan de navolgende de meest voorkomende zijn. 
Ie. de deposito-rekeningen. Een verplichting voor de rekeninghou-
der om zijnerzijds gedurende bepaalde tijd op geen enkele wijze over 
de rekening te beschikken, waartegenover de Bank dan een zekere 
rente garandeert; 
2e. de fix-rekening. Een deposito-rekening echter voor kortere tijd; 
3e. rekeningen met een opzeggingstermijn. Hierbij is de rekening-
houder verplicht t.a.v. beëindiging van de gro-overeenkomst een be-
paald opzegtermijn in acht te nemen. 
4e. „zaken"-rekemngen. Hierbij verplicht de rekeninghouder zich 
met het oog op zijn bedrijf waarvoor de, giro-overeenkomst werd 
aangegaan, steeds een bepaald saldo aanwezig te hebben of een be-
paald crediet-bedrag niet te overschrijden; 
5e. bankiers-rekeningen of rekeningen met de eigen bijkantoren. 
Hierbij is de Bank verplicht minder of geen kosten in rekening te 
brengen. 
Verdere bespreking van deze verbintenissen zal ik nalaten, omdat 
hier teveel de aard van ieder incidenteel geval meespreekt. 
De rekening-courant-overeenkomst. In het tweede hoofdstuk, par. 2, 
is al terloops de rekening-courant besproken. W e hebben daar ge-
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zien, dat bij vele overeenkomsten, b.v. van de procureur tot de Staat, 
procureur tot cliënt, handelsagent tot principaal e.d., de rekening-
courant-overeenkomst als accessoire overeenkomst kan voorkomen. 
Vraag is dus allereerst wat een rekening-courant-overeenkomst is, 
om dan na te gaan waarom zij accessoir is. 
In hoofdstuk II t.a.p. is gezegd, dat een rekening-courant-overeen-
komst een overeenkomst is om vorderingen, die op de partijen weder-
kerig ontstaan, door een der partijen terstond te laten af en bij-
boeken, over het zodoende bepaalde saldo door de debiteur rente 
te doen betalen, en na bepaalde tijd de rekening af te sluiten, d.w.z. 
het onvoorwaardelijk eens te worden over het saldo. Dit is een be-
schrijvende definitie, die verschijnselen, die zich voordoen bij een 
rekening-courant-overeenkomst, nauwkeurig weergeeft, maar nog 
niets zegt over de aard en samenhang van die verschijnselen. W e 
zullen dus van deze feiten moeten uitgaan om een juridische defi-
nitie te vinden. 
De eerste vraag waar we nu dus voor komen te staan, is die naar 
het onderwerp; wat hebben partijen met hun overeenkomst willen 
ordenen? Het is duidelijk: de vorderingen, die zij op elkaar zullen 
krijgen. Wanneer we nu vragen naar het doel van die ordening, 
dus naar de oorzaak van de overeenkomst, dan vinden we het 
antwoord ook direct: af- en bijboeken. Nu is dit een boekhoudkun-
dige term voor een bewijshandeling van een juridisch gebeuren. Met 
af en bijboeken is dus dit juridisch gebeuren bedoeld, en dit is: in 
compensatie brengen. Echter, blijkens het vervolg van de beschrij-
vende definitie is het een gequalificeerd in compensatie brengen, 
nl. 'een in .compensatie brengen zonder dat aan de wettelijke ver-
eisten daartoe is voldaan om te weten wie aan de ander rente ver-
schuldigd is en om na verloop van zekere tijd het eens te worden 
over de definitieve vordering of schuld. Derhalve meen ik te mogen 
zeggen, dat een rekening-courant-overeenkomst een overeenkomst 
is, waarvan het onderwerp is de vorderingen die partijen over en 
weer op elkaar zullen krijgen en de oorzaak contractuele gequali-
ficeerde compensatie door een der partijen. 
Men ziet nu ook duidelijk waarom deze overeenkomst noodzakelijk 
accessoir moet zijn; immers deze overeenkomst eist een reeds tussen 
de partijen bestaande rechtsverhouding, waaruit min of meer regel-
matig vorderingen ontstaan, daar anders voor deze overeenkomst 
een onderwerp ontbreekt. Zij is dus accessoir in haar onderwerp, 
maar niet in datgene waar zij haar onderwerp toe ordent, nl. in haar 
oorzaak. 
Uit deze overeenkomst komen dus drie verbintenissen voort: 
1. de verbintenis voor één der partijen om de boeken bij te houden; 
2. de verbintenis voor de debiteur om rente te vergoeden; 
3. de verbintenis voor beide partijen om het na verloop van zekere 
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tijd over het saldo eens te worden. 
Deze verbintenissen zijn wel zonder meer duidelijk en eisen verder 
geen toelichting. 
De overeenkomst van lastgeving. Bij het sluiten van een giro-over­
eenkomst machtigt en verplicht de rekeninghouder de Bank impli­
ciet om voor en namens hem aanbiedingen te accepteren. Hier 
komt dus een overeenkomst van lastgeving tot stand, die ik niet nader 
zal bespreken, daar deze in art. 1829 ν B.W. is geregeld. Slechts 
zijn twee punten van belang: 
1. wat is de omvang van de volmacht; 
2e. waarom is deze overeenkomst accessoir. 
ad 1· Ik geloof wel dat ik hier uit mag gaan van de m.i. uit art. 1375 
en 1384 B.W. voortvloeiende stelling, dat onderwerp en oorzaak 
van een impliciet gesloten overeenkomst worden bepaald door de 
aard van de expliciet gesloten overeenkomst. W a a r nu in casu de 
giro-overeenkomst de Bank maakt tot de partij die de derde bank-
vorderingen, zowel als cash. aanbiedt, geloof ik dat de omvang van 
de onderwerpelijke volmacht ook inhoudt bankvorderingen, zowel 
als betalingen in geld te accepteren. Nader uitgewerkt bevat de 
volmacht dus: 
a. de plicht om een aanbod tot een betalings-overeenkomst te ac­
cepteren; 
b. de plicht om betalingen aan kas te accepteren. In hoofdstuk II, 
par. 1, zagen we dat de usances in de bankierswereld dit niet tot 
het giro rekent. Ten onrechte echter, gelijk hier blijkt. Als men hono­
reren van 'een cheque er toe rekent dan behoort de keerzijde daar­
van, nl. accepteren van betalingen aan kas, er ook toe. 
ad. 2. In tegenstelling met de rekening-courant-overeenkomst, die 
in haar onderwerp accessoir was, is deze overeenkomst in haar oor­
zaak accessoir. De oorzaak van de lastgevings-overeenkomst is de 
macht om A te binden in handen van B. En in deze oorzaak nu 
blijkt deze overeenkomst de tegenhanger te zijn van de giro-over­
eenkomst en dus accessoir aan de giro-overeenkomst. 
Na het ontstaan en het bestaan volgt het eindigen. Hoe eindigt 
een giro-overeenkomst? 
Het mag op het eerste gezicht opzien baren, dat de wet het eindi­
gen van de overeenkomst niet regelt. Men beschouwt dit wel eens 
als een gebrek van de wet en gaat dan het einde van de overeen­
komst construeren. Z o wijdt de schrijver S. van Brakel o.e. 3e deel. 
blz. 203 v. daar een heel hoofdstuk aan. 
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Toch wil het mij voorkomen, dat de wet niet zozeer in gebreke is 
als de schrijvers menen te moeten aannemen. Hoe vreemd dit ook 
klinken mag; een eenmaal gesloten overeenkomst eindigt niet meer, 
zij is eeuwig. Men kan haar alleen in haar loop stuiten en terug-
rollen naar het begin door haar te herroepen (art. 1374 lid 2 B.W.) 
of te ontbinden (art. 1302 B.W.). Ook kan men haar doen ophou­
den te bestaan (art. 1356 B.W.). 
De reden hiervoor ligt in de aard van de overeenkomst. Zoals we 
al hebben uiteengezet, is een overeenkomst een constante wils-in­
stelling bij beide partijen om een bepaald onderwerp in een andere 
rechtstoestand te brengen en — en dit zie.t men te veel over het 
hoofd — te houden. Duidelijk is dit bij koop, waar de verkoper 
moet zorgen, dat het verkochte goed in de eigendom van de koper 
komt (art. 1510 en 1511 ν B.W.) en daarin blijft (art. 1510 en 
1527 ν B.W.), maar ook bij de arbeidsovereenkomst, waar de 
arbeider zich ten dienste van de werkgever moet stellen (art. 1639 b 
B.W.) en zich ten dienste van deze te houden (Art. 1639 
B.W.) of bij lastgeving, art. 1829 en 1844 B.W. Hieruit volgt dan 
echter dat een overeenkomst nooit eindigt, want constante wils-
instelling gericht op het in stand houden, blijft steeds bestaan. 
Wel kan echter een overeenkomst te niet gaan en wel doordat een 
of meerdere der bestaansvoorwaarden komen te ontbreken. Dit kar; 
gebeuren door: 
a. door te niet gaan van de wilsovereenstemming. Hetzij door onder­
linge afspraak, hetzij door opzegging. Het is dus een fout te menen 
dat men de overeenkomst opzegt; men zegt de wilsovereenstemming 
op, waardoor de overeenkomst te niet gaat. De onderlinge afspraak 
kan nu hie et nunc gemaakt worden bij een reeds bestaande over­
eenkomst, of bij voorbaat bij het aangaan van de overeenkomst. In 
het eerste geval is er sprake van een overeenkomst voor onbepaalde 
tijd, anders voor bepaalde tijd; 
b. wegvallen of onbepaald worden van het onderwerp. Als dit 
echter slechts voor korte tijd gebeurt, of te voorzien is dat het 
slechts voor korte tijd zal gebeuren, dan wordt de overeenkomst op­
geschort, d.w.z. dan verandert de wilsovereenstemming van inhoud, 
gelijk hierboven reeds is besproken; 
с ongeoorloofd worden van de oorzaak. 
Voorts kent de wet nog de mogelijkheid om de overeenkomst te 
herroepen, zodat partijen in de toestand geraken als hadden zij 
nooit de bewuste overeenkomst aangegaan. Dit blijkt uit art. 1374 
lid 2 B.W. Tenslotte staat hier nog naast de ontbinding met herstel 
in de vorige toestand van art. 1302 B.W. 
Het blijkt dus dat onze vraag: hoe eindigt een giro-overeenkomst, 
zinloos is; een giro-overeenkomst eindigt niet; zij gaat te niet of 
wordt ongedaan gemaakt. De eerste vraag is dus hoe de giro-over-
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eenkomst te niet gaat. Wij gaan de hierboven gestelde opsomming 
maar na en vinden dan: 
a. door onderlinge afspraak of door opzegging. Het enig opmerke-
lijke is hier, dat partijen zijn overeengekomen geen opzegtexmijn in 
acht te nemen; 
b. door wegvallen van het onderwerp. Hier beginnen de moeilijk-
heden, omdat hier ook mogelijk kan zijn, dat de overeenkomst op-
geschort wordt. Men kan echter, in aansluiting aan het vooraf-
gaande, veilig zeggen, dat een overeenkomst door wegvallen van 
het onderwerp, niet opgeschort wordt, als het onderwerp voorgoed 
en definitief wegvalt. Dit laatste nu is bij de giro-overeenkomst 
alleen het geval als de rekeninghouder zijn saldo volledig opneemt 
en alle relaties met de Bank verbreekt. In alle andere gevallen 
wordt de overeenkomst opgeschort. Tot deze andere gevallen be-
horen o.m.: 
1. het geval dat het saldo tijdelijk geblokkeerd is b.v. in geval van 
geldzuivering; 
2. het geval dat het saldo tijdelijk nihil bedraagt; 
3. het geval dat er beslag gelegd wordt op het saldo. In dit geval 
wordt blijkens art. 479 en 740 Rv de derde-beslagene gedagvaard 
tot het doen van verklaring. Van belang is dan wat deze moet ver-
klaren onder zich te hebben: het saldo op het moment van het 
beslag, of dat saldo plus alle nadien ontvangen bijboekingen. M.i. 
moet hij alleen verantwoorden het saldo op het moment van het 
beslag; dit volgt uit de wet. Volgens art. 741 Rv moet de derde 
beslagene verklaring doen van hetgeen hij van de gearresteerde 
onder zich heeft. Deze term is op zich dubbelzinnig, maar wordt 
duidelijk, als we zien naar art. 475 Rv, waar de verklaring van 
art. 741 Rv over gaat; hetgeen de derde beslagene onder zich heeft 
is de inschuld waarop beslag is gelegd. Ik ben hierbij in conflict met 
van Rossem-Cleveringa ,,Het Nederlandsche Wetboek van Bur-
gerlijke Rechtsvordering verklaard", 3e druk 1934, deel II, blz. 90. 
De schrijver gaat er van uit, dat krachtens art. 1177 B.W. ook het 
later binnengekomene rechtens verhaalsobject is, zodat de Bank dit 
in haar verklaring niet mag verzwijgen. Integendeel, ik ben het hier 
eens met Star Busmann „Hoofdstukken van Burgerlijke Rechts-
vordering", 5e deel 1947, blz. 95, waar hij zegt: „Immers niet de 
verklaring is beslissend voor de vraag wat onder het beslag valt, 
maar hetgeen onder het beslag valt is beslissend voor de vraag wat 
de verklaring moet inhouden"; 
4. het faillissement. Krachtens art. 20 F .W. valt het gehele vermogen 
van de failliet, dus ook zijn banksaldo in het faillissement, terwijl 
krachtens art. 24 F .W. ook latere bijboekingen er in vallen. De 
failliet-rekeninghouder kan dus niet meer over het saldo beschikken; 
de overeenkomst is opgeschort. Hetzelfde blijkt trouwens ook uit 
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de tekst van art. 37 F.W., waar de ontbinding is behandeld; wordt 
een overeenkomst niet ontbonden, is daar a contrario te lezen, dan 
blijft zij in stand. Wel vervalt door het faillissement blijkens art. 
1850 B.W. de accessoire lastgevings-overeenkomst, zodat de Bank 
dus betalings-overeenkomsten als zaakwaarnemer van de failliete 
boedel sluit. 
W a t anders is het natuurlijk als de failliet met het faillissement zijn 
relaties met de Bank geheel verbreekt. Dan vervalt natuurlijk de 
giro-overeenkomst; 
с door ongeoorloofd worden van de oorzaak. 
Naast deze wijzen van te niet gaan, staat nog de ontbinding inge­
volge art. 1302 B.W. en de herroeping. Beiden brengen mee herstel 
in de vorige toestand. Dit betelcent echter niet dat dan de 
betalings- en omboekingsovereenkomsten nietig zijn, maar alleen dat 
de Bank deze dan onverplicht heeft verricht en hiervoor dus een 
billijke vergoeding kan vragen. Dit herstel in de vorige toestand 
betekent niet, dat het beginsaldo moet worden uitgekeerd, maar 
dat het beginsaldo moet worden uitgekeerd vermeerderd en ver­
minderd met alle rechtsgeldige mutaties, d.i. het eindsaldo minus de 
kosten op de giro-overeenkomst gevallen. 
Alleen dient nog te worden nagegaan wat het gevolg is van het 
overlijden van de rekeninghouder. Vast staat wel dat dit de giro­
overeenkomst onaangetast laat en deze moet overgaan op de erven. 
Wel vervalt ingevolge art. 1850 B.W. de accessoire lastgevings-
overeenkomst, zodat de Bank of wel deze overeenkomst nu met de 
erven zal moeten aangaan, of wel de giro-overeenkomst zal moeten 
opzeggen. 
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H O O F D S T U K V . 
DE OMBOEKINGS-OVEREENKOMST. 
Par. 1. 
De bedoeJing is dus in dit hoofdstuk te gaan spreken over de om-
boekingsovereenkomst, d.i. de overeenkomst, die tot stand komt 
tussen de rekeninghouder en de Bank, wanneer eerstgenoemde een 
ombockingsopdracht geeft. Het is het meest spectaculaire deel van 
de giro-verhouding en ook het meest interessante deel. 
In het tweede hoofdstuk is het rechtskarakter van de overeenkomst, 
als een overeenkomst met een beding ten behoeve van een derde 
al nader bezien. 
Ook voor dit hoofdstuk vinden wij het schema in het voorafgaande 
hoofdstuk, dat mede was gewijd aan de overeenkomst in het alge-
meen en ons aldus leerde hoe een overeenkomst logisch dient te 
worden beschouwd. Daarom zullen we in deze paragraaf de be-
staansvoorwaarden van de omboekingsovereenkomst nagaan, in de 
tweede paragraaf de overeenkomst zelf en in de derde paragraaf 
het ophouden te bestaan van de omboekingsovereenkomst. 
Bij het nagaan van de bestaansvoorwaarden van de omboekings-
overeenkomst, valt vooral op de wilsovereenstemming, omdat deze 
veelal een schriftelijke vorm heeft. Er is dan ook iets vreemds aan 
deze wilsovereenstemming, daar de omgangstaal niet spreekt van 
een omboekings-aanbod, maar van een opdracht tot omboeking. Dit 
vreemde is echter niet meer dan schijn. In par. 3 van het vorige 
hoofdstuk is gezien, dat de Bank krachtens de omboekings-verplich-
ting, zijnde een verbintenis van de giro-overeenkomst, gehouden is 
een omboekingsaanbod te accepteren en aldus een omboekingsover-
eenkomst te sluiten. ,De rekeninghouder weet dus bij voorbaat, dat 
zijn aanbod door acceptatie gevolgd zal worden, ja, hij kan zelfs 
krachtens de giro-overeenkomst de acceptatie afdwingen. Zijn aan-
bod tot omboeking heeft dus voor de Bank geen vrij, maar een dwin-
gend karakter en is dus een opdracht. 
Het tweede opvallende bij de wilsovereenstemming tot de omboe-
kingsovereenkomst is, dat de opdracht meestal niet mondeling is, 
doch schriftelijk. Vraag is dus, of dit gemakshalve gebeurt, dan wel 
verplicht is. Zoals we in het tweede hoofdstuk hebben getracht 
duidelijk te maken, is de omboekingsovereenkomst een onbenoemd 
contract, waarop dus alleen het algemeen deel van ons verbintenis-
senrecht van toepassing is. Maar dan volgt daar ook uit dat de 
omboekingsovereenkomst op zichzelf vormvrij is t.a.v. het aanbod 
en een schriftelijk aanbod niet verplicht is. Hiermede is de quastie 
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echter nog niet opgelost. Het zou immers kunnen zijn, dat de Bank 
bij de giro-overeenkomst bedongen had, dat de omboekings-ver-
plichting haar alleen zou binden als de opdracht in een bepaalde 
vorm zou gebeuren. Wij kennen dit bij voorbeeld bij de Postcheque-
en Girodienst, waar voor een omboekingsopdracht noodzakelijk van 
het daartoe aangewezen formulier gebruik moet worden gemaakt. 
Bij de. Banken is dit echter niet het geval; de Bank stelt het op prijs 
als een omboekingsformulier wordt gebezigd, doch elke andere vorm 
is ook toegestaan. De rekeninghouder kan persoonlijk naar de bank 
toe gaan en de opdracht mondeling geven — veelal zal men dan 
toch nog een formulier laten tekenen, om enig bewijsstuk te hebben 
— hij kan het telefonisch doen — bij de mseste banken is een be-
paalde persoon belast met het aannemen van dergelijke gesprekken, 
omdat de stem van de cliënt hier veelal het herkenningsteken is — 
of per code-telegram — in alle rekening-courantvoorwaarden is de 
clausule opgenomen, dat de Bank geen enkel risico neemt voor on-
volledigheid of onjuistheid van telefonische of telegrafische orders 
— of door insturen van een bepaald ingevuld en ondertekend for-
mulier. Van deze formulieren heeft men twee soorten, nl. één voor 
één enkele overboeking en één voor meerdere overboekingen tegelijk. 
Dit laatste is eigenlijk niets anders dan door perforatierand geschei-
den enkelvoudige formulieren onder elkaar, die in triplo worden 
ingestuurd, en waar op de onderste strook de bedragen tezamen 
geteld vermeld staan met de handtekening van de rekeninghouder. 
Hoewel dus iedere vorm van aanbod toegestaan is, is deze laatste 
vorm nl. het bepaalde formulier wel het meest gewenst. Natuurlijk 
kan i.p.v. een formulier ook een gewone brief gebruikt worden. 
Al is de omboekingsopdracht dus vormvrij, we zien toch dat de 
Banken een bewijsstuk van de opdracht ten zeerste op prijs stellen. 
En ook dit eist dus een verklaring. De reden hiervan kan liggen ir 
de opdracht zelf, of in een van beide partijen. Het wil mij voor-
komen, dat hier de reden ligt in de opdracht zdf, en maar zeer in-
cidenteel, b.v. een notoir-onbetrouwbare rekeninghouder, in de 
partij. Deze opdracht is namelijk gecompliceerd. In ieder aanbod 
ligt voor de partij tot wie het aanbod gericht is, een verrassings-
element, dat enkelvoudig of meer samengesteld kan zijn. Wanneer 
ik iedere dag op hetzelfde uur met de tram hetzelfde traject reis 
naar kantoor, dan is voor de conducteur het verrassings-element in 
mijn aanbod al heel klein; deze ligt dan alleen in mijn bewonderens-
waardige regelmaat. Wanneer ik in een winkel steeds hetzelfde 
pleeg te kopen, dan ligt het verrassingselement bovendien nog in 
het moment, dat ik 't aanbod doe. En zo kan men verder gaan. Bij 
de omboïJcingsopdracht nu ligt het verrassingselement in drie din-
gen: de persoon, die het doet, het bedrag waarover het gaat, en de 
begunstigde. Dit zijn drie onafhankelijke elementen, die voor de 
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Bank, over het algemeen ten minste, in geen verhouding tot elkaar 
staan. Bovendien beteJcent een vergissing in één of meer van deze 
elementen direct een financieel nadeel voor een van beide partijen. 
Het gevolg is dan ook, dat de Bank bewijs wenst van het aanbod, 
of wel eigen risico beperkt. Bij telefonische en telegrafische op-
drachten, waar dus minder bewijs aanwezig is, sluit de Bank in de 
rekening-courant-voorwaarden, zoals al is vermeld, het risico uit. 
In de andere gevallen is, of wordt er gezorgd — b.v. bij mondelinge 
opdrachten aan het loket — voor schriftelijk bewijs. 
Hoever kan een Bank gaan bij het uitsluiten van risico als gevolg 
van misverstaan van telefonische of telegrafische opdrachten? 
Natuurlijk zover het dwingend recht, en dit is in casu art. 1374 lid 3 
B.W., de goede trouw toestaat. In alle gevallen dus, waarin de 
Bank reden zou moeten hebben om 'sen opdracht te wantrouwen, 
helpt het gemaakte beding haar niet, omdat de goede trouw in de 
giro-overeenkomst dan eist dat de Bank nadere instructies vraagt. 
Hiermede staat dus vast, dat he*· beding alleen zin heeft in die ge-
vallen, waarin de Bank geen argwaan behoeft te koesteren t.a.v. 
de opdracht die achteraf onjuist blijkt. Waardeloos is hiermede het 
beding echter niet. Een volkomen verminkte, maar naar de uiterlijke 
schijn begrijpelijke opdracht, bindt de rekeninghouder, en hij, en 
niet de Bank, moet maar verhaal doen bij de P.T.T. 
Het beding geeft dus aan de telefonische of telegrafische opdracht 
de waarde van een geschrift dat van de rekeninghouder zelf uitgaat. 
Nu dus de vraag naar de gevolgen van fouten in een schriftelijke 
opdracht tot omboeking; m.a.w. wat is het gevolg als de opdracht 
iets anders uitdrukt, dan de rekeninghouder in mente bedoelde. Er 
zijn dan drie gevallen mogelijk: 
a. de Bank kon, althans behoefde de fout niet te zien. Het is hier 
wel buiten iedere discussie dat dan de rekeninghouder gebonden is 
aan de letterlijke tekst van de opdracht. Met Van der Heyden, 
R.M. 1928, blz. 40, geloof ik, dat de rekeninghouder hier gebonden 
is door de hem toe te rekenen schijn van het formulier en dat hij 
geen beroep kan doen op zijn innerlijke wil, hoezeer hij deze ove-
rigens, wat meestal wel niet zo zal zijn, ook kan bewijzen. Deze 
bepaling ligt trouwens ook ten grondslag aan art. 1378 B.W., dat 
over ,.bewoordingen" spreekt; 
b. de opdracht is begrijpelijk, maar bevat toch klaarblijkelijk een fout. 
De Bank dient dan op grond van de goede trouw in de giro-overeen-
komst nader te informeren, of is anders aansprakelijk voor de aan 
ds, rekeninghouder berokkende schade wegens wanpraestatie; 
с de opdracht is wartaal. De goede trouw belet de Bank dan meestal 
te gaan raden, doch ook hier moet zij nadere instructies vragen. 
Naast deze drie gevallen, dat er dus uitdrukkingsfouten in de op­
dracht zitten, staat het geval dat de gehele opdracht fout is, d.w.z. 
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maar in schijn van de rekeninghouder uitgaat, doch in feite van een 
derde komt, die briefpapier van de rekeninghouder heeft gestolen 
en diens handtekening heeft nagemaakt. In dit geval is er dus van 
een overeenkomst met de rekeninghouder geen sprake en moet de 
Bank de schade dragen, zoals ook is uitgemaakt in het geval Inter-
cueros/Twentse Bank H.R. 20-1-28 N.J. '28, blz. 554. Echter kan 
de Bank zich erop bezinnen in hoeverre de rekeninghouder een on-
rechtmatige daad pleegde door zijn briefpapier te grijp te laten 
liggen, al zal het oorzakelijk verband de Bank dan nogal wat hoofd-
brekens kosten. Als reactie op dit geval hebben alle banken dan ook 
in hun rekening-courant-voorwaarden de risico hiervan op de reke-
ninghouders afgewenteld. Men kan zich in dit verband afvragen 
wat dit voor een juridische figuur is, wanneer iemand voor een aan-
bod, dat valselijk en slechts in schijn van hem uitgaat, moet op-
komen als was het zijn eigen aanbod. Het wil mij voorkomen, dat 
het beding van de Bank, gelijk in casu bespreken, een beding is, 
waarbij de Bank bij voorbaat van de rekeninghouder stipuleert, dat 
deze in zulke gevallen moet worden geacht de valse opdracht te 
hebben bekrachtigd, m.a.w. een beding dat art. 1844 lid 2 B.W. bij 
voorbaat van toepassing verklaart in gevallen als de onderhavige. 
Het wil mij voorkomen dat hiertegen geen bezwaar bestaat. 
Nu we dus weten, dat het aanbod meestal per formulier wordt over-
gebracht, rest nog slechts de vraag of dit formulier overdraagbaar 
is, als ware het een cheque luidende in giraal geld, waarbij er van 
uitgegaan wordt, dat de begunstigde nog niet is aangewezen of 
nader kan worden aangewezen, daar anders niemand prijs stelt op 
dit papier. Dit is niet zo maar een veronderstelling, doch dit is een 
vraag, die vele juristen geslachten bezig heeft gehouden. De vraag 
komt dan ook meestal voor in de vorm of een dusdanig formulier, 
dat in de wandeling cheque-rouge heette, een echte cheque was en 
overdraagbaar. 
Vele schrijvers — zie Haga o.e. pag. 142 — hebben gemeend dit 
ta moeten bevestigen, en ook Haga zelf — o.e. pag. 184 — zegt: 
„Juridisch is het girobiljet dus een cheque". Sinds de nieuwe cheque-
wet van 25 Juli 1932 (S 397) kan er geen twijfel meer over bestaan 
dat de cheque rouge, tenminste in Nederland, dit niet is, gezien de 
eisen van art. 178 K. Er ontbreekt de naam „cheque" in de tekst, 
er is geen sprake van betaling — immers betaling betekent hier in 
cash — en iedere plaatsaanduiding en aanwijzing ontbreekt. Hier-
mede is echter nog niet uitgemaakt, dat het formulier niet over-
draagbaar kan zijn, nu wij ons niet meer op de bepalingen van het 
chequerecht kunnen beroepen. 
Allereerst, voordat we de mogelijkheid bezien, wil ik op de voor-
delen van de overdraagbaarheid van het giro-opdracht-formulier 
wijzen. Deze zijn: 
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Ie. het vervult dezelfde functie als de verrekeningscheque van art. 
216 К en is dus veiliger dan de normale cheque; 
2e. het is een credietmiddel, mits zij op een voldoende ruime datum 
in de toekomst gesteld is. Weliswaar zal de rekeninghouder, even­
als bij de wissel, economisch gezien, rente moeten betalen aan de 
пептгх, maar deze is over het algemeen gunstiger, dan de rente, die 
de Bank vraagt; 
3e. evenals bij de cheque, dit in tegenstelling tot de wissel, is geen 
zegelrecht verschuldigd. 
Hiertegenover staan echter aanmerkelijke nadelen, die uit da aard 
van dit papier voortkomen. Men mag niet uit het oog verliezen, dat 
dit papier slechts een overbrengmiddel van een aanbod is. Het dient 
ter voorbereiding van een aanbod, dat pas aanwezig is als de Bank 
er kennis van draagt. Zij is dus ieder ogenblik vóór de kennisneming 
er van door de rekeninghouder in te trekken, door de simpele mede-
deling aan de Bank, dat formulier no. X niet uitgevoerd mag wor-
den, m.a.w. geen geldig aanbod is. Zelfs van de toepassing van de 
theorie over het enige tijd voortduren van een aanbod kan hier 
geen sprake zijn, want het formulier is pas aanbod, als het de Bank 
bereikt, evenals niemand in een brief, die de schrijver later weer 
verscheurt, zonder dat de ontvanger er kennis van kreeg, een aan-
bod zal zien. Dit papier is dus uitermate onveilig en in Nederland, 
waar het een enkele maal gebruikt is, gebeurden de endosssementen 
steeds met medeweten van de Bank, dus hadden we eigenlijk een 
echt en volledig aanbod, dat circuleerde. Behoefde aan de over-
draagbaarheid van de cheque rouge bestaat niet in Nederland, zodat 
we mogelijkheden tot verbetering van deze figuur dan ook niet zullen 
bezien. 
Al overtreffen de nadelen de voordelen dan wel, en zal dus de prak-
tijk de cheque-rouge wel nimmer gaan gebruiken, toch is het in-
teressant de mogelijkheid van de overdracht na te gaan. W a t is een 
cheque-rouge? M.i. ΐ,εη overeenkomst tussen een rekeninghouder en 
een derde, waarbij de rekeninghouder aan deze het recht verleent om 
een door hem te kiezen persoon aan te wijzen als begunstigde van 
een omboekingsovereenkomst, die die rekeninghouder zal gaan 
sluiten. 
Het is een overeenkomst, waarvan onderwerp is een recht uit de 
giro-overeenkomst, nl. het recht tot het aanwijzen van een begun­
stigde bij het door de Bank laten uitvoeren van omboekingen, terwijl 
de oorzaak is een gehoudenheid van de rekeninghouder om de door 
de nemer of diens opvolgers aangewezen derde als door hem aan­
gewezen te beschouwen. Het is dus een overeenkomst om te doen. 
Hieruit spruiten voor de nemer drie rechten voort: a. tot aanwijzen 
van een begunstigde, b. tot overdracht van dit recht tot aanwijzing, 
c. tot overdracht van zijn rechten, nadat door hem een begunstigde 
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is aangewezen. Deze sub b en с genoemde rechten nu, eisen een 
levering als hiervan gebruik wordt gemaakt. En omdat zij onlicha­
melijke zaken zijn, is deze levering derhalve ingevolge art. 668 B.W. 
gebonden aan de vorm en het zegelrecht van de cessie. Eenvoudig 
hanteerbaar en goedkoop is de cheque-rouge dus geenszins. 
Wanneer er echter sprake is van een formulier, en wanneex men 
zich zelfs kan gaan afvragen of dit formulier overdraagbaar is, is er 
dus klaarblijkelijk in de meeste gevallen een plaats- en een aan­
merkelijk tijdsverschil tussen de rekeninghouder, wanneer hij het 
formulieren invult en het perfect worden van de opdracht en de 
acceptatie door de Bank. Zoals we hierboven al betoogden, is iets 
eerst een volledig, een perfect aanbod als dit de aspirant-acceptant 
bereikt. Daarvoor is het slechts een voorbereidingshandeling. Het 
schrijven van het formulier, het verzenden daarvan en de ontvangst 
door de Bank, zijn dus niet tezamen of één daarvan afzonderlijk de 
opdracht, maar slechts voorbereidingshandelingen tot een opdracht, 
die pas ontstaat als de Bank daarvan kennisneemt. De opdracht komt 
dus tot stand, niet ten huize van de rekeninghouder, maar op de 
Bank, wat van groot belang is voor het internationaal privaatrecht, 
v,harop deze dissertatie echter niet verder zal ingaan. De plaats 
waar de acceptatie geschiedt is niet twijfelachtig, nl. ook op de 
Bank. Slechts is van belang na te gaan, wanneer de acceptatie 
plaats vindt, m.a.w. wanneer de omboekingsovereenkomst tot stand 
komt. Dit kan van het grootste belang zijn bij faillissement van 
rekeninghouder, beslag onder de Bank, overlijden van de rekening-
houder e.d. Immers, als de overeenkomst tot stand komt, vermin-
dert op hetzelfde moment de vordering van de rekeninghouder op 
de Bank, zijnde dit overigens een punt waarop in par. 2 nader zal 
worden ingegaan. 
Nu is er tweeërlei standpunt mogelijk: ofwel de acceptatie komt tot 
stand op hetzelfde moment dat de Bank kennis krijgt van de op-
dracht, m.a.w. de opdracht perfect wordt, ofwel de acceptatie komt 
eerst later tot stand; de vraag is dan wanneer. Het eerste standpunt 
is z^ eer wel mogelijk; ingevolge de giro-overeenkomst is de Bank 
gehouden omboekings-overeenkomsten te accepteren, zodat dus bij 
de Bank een constante wil tot acceptatie aanwezig zou kunnen zijn, 
als gevolg waarvan bij kennisname van het aanbod, meteen de ac-
ceptatie juridisch mag geacht worden aanwezig te zijn. Om echter 
te weten, welk standpunt hier aanwezig is, zullen we naar de 
feiten moeten zien. W e zien dan, dat in de praktijk de Bank, wan-
neer een omboekings-opdracht binnenkomt, eerst onderzoekt of het 
saldo groot genoeg is, direct bereid is, op verzoek van de rekening-
houder de opdracht ter zijde te leggen, en in het algemeen blijk 
geeft zich niet zo maar gebonden te achten, doch eerst de opdracht 
te willen bekijken. Ik geloof dan ook, dat we veilig kunnen zeggen, 
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dat de overeenkomst niet terstond bij de kennisname van de op-
dracht tot stand komt. Integendeel, de overeenkomst komt eerst 
later stilzwijgend tot stand en wel als door de Bank het saldo van 
de rekeninghouder met het over te boeken bedrag wordt vermin-
derd, zijnde dit immers de eerste daad van de Bank waardoor de 
acceptatie blijkt. En onder afboeken wordt hier dan niet verstaan 
de feitelijke afboeking van het rekening-courantblad, maar de be-
vestiging daarvan door het bevoegde orgaan, d.i. de verzending van 
de dagnota; tenzij in een bepaald geval de bevoordeelde eerder 
wordt kennis gegeven; dan is die kennisgeving de eerste daad en 
bepaalt dus het moment van de acceptatie. 
Nu we dus de wilsovereenstemming op zich hebben bekeken, dienen 
we nu na te gaan welke feilen aan die wilsovereenstemming kunnen 
kleven die die wilsovereenstemming dus nietig, vernietigbaar maken 
of in tact laten. Deze feilen zijn: 
A. die, welke beletten, dat er een wilsovereenstemming is, doordat 
b.v. een derde voorgeeft de rekeninghouder te zijn. Hierboven het 
geval Intercueros/Twentse Bank. Er is dan in het geheel geen over-
eenkomst tot stand gekomen en we hebben te maken met z.g. essen-
tiële nietigheid; 
B. die welke opleveren dwang, dwaling of bedrog en dus de over-
eenkomst vernietigbaar maken. Vraag is dus of dwang, dwaling en 
bedrog kunnen voorkomen en wat daarvan de consequenties zijn. 
Dat dwang kan voorkomen is buiten iedere twijfel. W a s dwang bij 
de giro-overeenkomst nog moeilijk voorstelbaar, bij de omboekings-
overeenkomst, die er op gericht is het vermogen van derden te ver-
groten, is zij zeer goed mogelijk. Veel meer is er echter niet over 
te zeggen. 
Bij dwaling ligt de zaak anders. Men kan in het algemeen zeggen, 
dat, naarmate het onderwerp en de oorzaak van de overeenkomst 
eenvoudiger, meer doorzichtig is, een vergissing minder snel zal op-
treden. Nu in casu bij de omboekingsovereenkomst het onderwerp 
is een geldvordering, die verder niets bijzonders bezit, is dwaling 
dan ook nagenoeg uitgesloten; immers de enige eigenschap van een 
geldvordering is, dat zij in klinkende munt realiseerbaar is. Over 
deze eigenschap zal dan wel niet veel vergissing mogelijk zijn. W a t 
anders zou het zijn, als we hier de effecten-giro kenden, of de graan-
giro; dan was dwaling zeer wel mogelijk, daar er vele soorten graan 
of effecten zijn. Men kan zich echter ook vergissen in een essentiële 
eigenschap van de oorzaak en aldus dwalen. En hier is nu bij de 
omboekingsovereenkomst dwaling wel mogelijk. Immers de persoon, 
die men als derde wil bevoordelen is niet zo eenvoudig en doorzich-
tig. Daar kan men zich wel degelijk vergissen. De moeilijkheid zal 
hierbij echter veelal zijn, dat de Bank meestentijds niet weet welke 
eigenschap in de bevoordeelde derde voor de rekeninghouder essen-
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tieel was, zodat de rekeninghouder wel dwaalt, maar er geen dwa-
ling is in de zin van de wet; als dwaling niet wel mogelijk is, dan is 
bedrog, gequalificeerde dwaling, het natuurlijk evenmin. 
Over de consequenties kan ik kort zijn. Vernietiging van een om-
boekingsovereenkomst betekent, dat de Bank het afgeboekte saldo 
weer moet bijboeJcen. Natuurlijk heeft dit ook consequenties voor 
de betalings-overeenkomst, m.a.w. dit heeft invloed op de ver-
houding Bank tot bevoordeelde derde, doch dit wordt behandeld 
in het volgende hoofdstuk. 
Na de wilsovereenstemming het onderwerp van de omboekings-
overeenkomst. Zoals in het tweede hoofdstuk en het vorige hoofd-
stuk, par. 3, al is uiteengezet, is het onderwerp het saldo van de 
rekeninghouder bij de Bank, bestemd tot omboeking. De wat eist 
van dit onderwerp, dat het in de handel der mensen zij — waarbij 
ik kan volstaan met te verwijzen naar het vorige hoofdstuk — en 
dat het bepaald zij. Een giro-formulier doet dus geen omboekings-
overeenkomst ontstaan, als geen om te boeken bedrag is vermeld. 
Er ontbreekt dan immers aan het onderwerp bepaaldheid. 
Veel meer is over het ondwerp niet te zeggen. Slechts een nadere 
beschouwing van het onderwerp als zodanig is nog nodig om een 
juist inzicht te geven in zijn aard. Wanneer een opdracht tot om-
boeking de Bank bereikt en deze daarop bewilligt, wordt eerst 
t.a.v. het saldo, in de opdracht genoemd, de oorzaak van de giro-
overeenkomst bereikt, m.a.w. het wordt bestemd om tot onderwerp 
van een omboekingsovereenkomst te dienen. Op het zelfde moment 
echter wordt dit saldo onderwerp van de omboekingsovereenkomst, 
en op het moment dat het saldo zulks wordt, zijn ook alle bestaans-
voorwaarden vervuld voor de overeenkomst zelf. De omboekings-
overeenkomst gaat in en het saldo vervalt aan de Bank. Het saldo 
maakt dus in de orde van het bestaan drie stadia door, nl. van oor-
zaak van de giro-overeenkomst — bestemd tot — vervolgens van 
onderwerp van de omboekingsovereenkomst — het zijn van — en 
tenslotte van voltooidheid van de overeenkomst — vervallen aan de 
Bank. Dit zijn drie wel onderscheiden stadia in het zijn, die echter 
in de tijdsorde samen vallen. Op het moment van de acceptatie is 
dat deel van het onderwerp van de giro-overeenkomst, waarover 
het aanbod gaat, alle drie de stadia. 
Rest dus nog voor de bespreking van de bestaansvoorwaarden, de 
oorzaak. In het tweede en derde hoofdstuk, par. 1, is al uiteengezet, 
dat de oorzaak van de omboekingsovereenkomst is de gehoudenheid 
van de Bank tot het doen van een aanbod aan de door de rekening-
houder aangewezen derde tot het sluiten van een betalingsovereen-
komst. Onze eerste vraag moet dus zijn of dit w d juist is. Immers, 
we hebben al gezien dat het onderwerp van de omboekingsovereen-
komst ophoudt te bestaan, zodra de omboekingsovereenkomst per-
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feet wordt. M.a.w. zodra door middel van de bestaansvoorwaarden 
— en ik spreek hier weer in de orde van het bestaan, niet in de 
tijdsorde — de overeenkomst zelf ontstaat, vervalt het saldo, dat 
haar onderwerp was, aan de Bank, m.a.w. wordt aan de Bank die 
schuld „kwijt gescholden", m.a.w. verdwijnt dat saldo in het niet. 
En hoe kan nu iets, dat verdwijnt, tot een andere rechtstoestand 
geraken en oorzaak worden? Toch is het antwoord niet zo moeilijk, 
als men goed in het oog houdt, dat de omboekingsovereenkomst een 
mixtum is van 'een overeenkomst om te geven en een overeenkomst 
om te doen. Van de kant van de rekeninghouder bezien, die voor 
de omboekingsovereenkomst fonds verstrekt, is deze overeenkomst 
er een die betrekking heeft op een recht. Vandaar dat het onder-
werp een recht is en niet zoals bij een overeenkomst om te doen, 
iets persoonlijks. Van de kant van de Bank bezien echter is deze 
overeenkomst er een om te doen, vandaar dat haar strekking, d.w.z. 
de rechtsverhouding, die beide partijen willen bereiken, dan ook is 
een gehoudenheid van de Bank om te zorgen, dat met een bepaalde 
derde een betalingsovereenkomst wordt gesloten. 
Als we weten wat de oorzaak van de omboekingsovereenkomst is, 
rijst de vraag of deze wel eens kan ontbreken, ongeoorloofd of vals 
kan zijn. Natuurlijk kan deze overeenkomst wel eens een oorzaak 
missen, en wel, wanneer de rekening-houder een niet bestaand per-
soon aanwijst als bevoordeelde derde. Immers een gehoudenheid een 
ordening aan te brengen tot iemand die niet bestaat is niet alleen 
niet mogelijk, maar zelfs zinloos. De oorzaak is dan niet te realiseren 
en de overeenkomst mist dus een oorzaak. Nu zal men tegenwerpen 
dat de Bank in zon geval toch vaak een aanbod doet en dus de 
oorzaak klaarblijkelijk wel bereikt wordt. Dit argument gaat echter 
niet op; men ziet over het hoofd, dat een aanbod gericht tot iemand 
die niet bestaat, geen aanbod is en alleen een op een aanbod ge-
lijkende zinloze handeling. 
Het is juist als bij een klap; een klap geven aan iemand die er niet 
is, is onmogelijk; het gebaar is dan een slag in de lucht. 
Ook kan een oorzaak ongeoorloofd zijn. Ik spreek hier niet over 
het geval dat sub a in het vorige hoofdstuk is besproken, ni. 
wanneer alle omboekingen ongeoorloofd zijn, maar over het daar 
sub b genoemde geval, waarbij naar deze plaats werd verwezen. 
Dat is het geval dat de oorzaak van de giro-overeenkomst, nl. het 
bestemmen tot omboeking geoorloofd is, er dus een onderwerp 
is voor de omboekingsovereenkomst, maar deze zelf een onge-
oorloofde oorzaak heeft. Dit is b.v. het geval als omboeken op 
een bepaalde rekening, omdat deze van een niet-ingezetene is en 
dus zonder toestemming van De Nederlandse Bank N.V. (F . 222) 
niet geoorloofd is, plaats vindt. Dan is het aanbod van de Bank aan 
die niet-ingezetene niet geoorloofd en mist de omboekingsovereen-
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komst dus een geoorloofde oorzaak. Een geval uit de jurisprudentie 
hiervan is dat, wat is gepubliceerd in de Na-oorlogse Rechtspraak 
onder no. 1024; een Duitse Verwalter, die tenslotte van de onder 
beheer staande firma zijn eigen rekening bevoordeelde. Hier is 
sprake van strijd met de goede zeden. 
Als de overeenkomst een ongeoorloofde oorzaak kan hebben, kan zij 
ook een valse oorzaak hebben, b.v. doordat de niet-ingezetene een 
rekening bezit onder de schijn ingezetene te zijn. 
Par. 2. De overeenkomst zelf. 
In de eerste paragraaf van het vorige hoofdstuk aan het slot hebben 
we getracht aannemelijk te maken, dat een overeenkomst een con-
stante wilsinstelling is, bij beide partijen aanwezig, gericht op een 
zeker doel, te weten de oorzaak van de overeenkomst. Ook voor de 
omboekings-overeenkomst zal dit dus moeten gelden. De omboe-
kings-overeenkomst is dus de constante wilsinstelling bij beide par · 
tijen om de Bank gebonden te houden tot het tot stand brengen 
van een aanbod aan een daartoe aangewezen derde. Zoals we 
hierboven bij het onderwerp van deze overeenkomst al hebben be-
toogd, komt deze overeenkomst tot stand nadat de rekeninghouder 
zijn praestatie heeft geleverd en het saldo vervallen is aan de Bank. 
De rekeninghouder moet dus wel praesteren voordat de overeen-
komst tot stand komt, doch niet meer als zij tot stand gekomen 
is. D'e vraag is dus gewettigd of de omboekingsovereenkomst een 
eenzijdige of een wederkerige overeenkomst is. De schijn is hier 
voor de eenzijdige overeenkomst, terwijl niemand deze consequentie 
zal willen aanvaarden. Deze schijn is echter vals. Al te veel achten 
de schrijvers — zie van Brakel o.e. deel III 1937, blz. 162 — een 
overeenkomst wederkerig als de overeenkomst voor beide partijen 
vexplichtingen d.w.z. verbintenissen doet ontstaan. Deze opvatting 
is te beperkt; het woord „wederkerig" dat we in art. 1302 B.W. 
aantreffen, geeft geen enkele aanleiding tot deze beperking. Integen-
deel, de wet bedoelt kennelijk met ,,wederkerig", en dit blijkt 
duideJijk uit art. 1516 B.W., 1553 B.W., 1576 q. B.W. e.d., een 
overeenkomst waarbij de praestatie van de ene partij opweegt tegen 
die van de ander. Zie ook 1104 C.C. En dit laatste nu is inderdaad 
het geval als alle partijen verbintenissen op zich laden, maar ook, 
als de partij, die geen verbintenissen op zich laadt, uit eigen ver-
mogen het onderwerp van de overeenkomst levert. De omboekings-
overeenkomst is dus een wederkerige overeenkomst, waarop art. 
1302 B.W. van toepassing is. 
Als we nu weten, wat de omboekingsovereenkomst is, rijst vanzelf 
de vraag naar haar verhouding tot de rest van de giro-verhouding 
naar de verhouding met de rest van het rechtsleven en naar haar 
modificaties. Dit zullen we dus hierna gaan behandelen. 
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W e hebben hierboven gezien, dat het onderwerp van de, omboekings-
overeenkomst eerst is oorzaak van de giro-overeenkomst. Men zal 
zich dus afvragen of hier een noodzakelijke samenhang bestaat. 
M.a.w. moet het onderwerp van een omboekings-overeenkomst steeds 
per se de oorzaak van de giro-overeenkomst zijn? Vóór alles zij ge-
zegd, dat de praktijk deze vraag niet bevestigend beantwoordt; im-
mers ik kan naar iedere willekeurige Bank gaan en een omboekings-
overeenkomst sluiten, waarbij dan alleen geeist wordt, dat ik de 
contanten aan de kas stort, en waarbij dan geen giro-overeenkomst 
wordt gesloten. En dit is ook begrijpelijk. Hierboven is in par. 1 
betoogd, toen wij het onderwerp onderzocht hebben, dat het onder-
werp is een saldo op de Bank dat bestemd is tot omboeking. Dit 
saldo nu kan bereikt worden als oorzaak van de giro-overeenkomst, 
maar ook, doordat ik op een andere wijze zorg, dat er een saldo tot 
dat doel aanwezig komt, hetzij door storting van geld, crediet-
verlening of dergelijke. M.a.w. de oorzaak van de giro-overeenkomst 
is wel per se het onderwerp van de omboekings-overeenkomst, zodat 
het doel van de giro-overeenkomst niet bereikt wordt als ik geen 
omboekingen doe verrichten, maar omgekeerd is de oorzaak van de 
giro-overeenkomst, niet het noodzakelijke onderwerp van de giro-
overeenkomst; er zijn andere mogelijkheden. Anders gezegd: een 
giro-overeenkomst zonder omboekingen is wel bestaanbaar, maar 
mist haar zin; een omboekingsovereenkomst zonder giro-overeen-
komst is in alle opzichten perfect. 
En nu de verhouding met de rest van het rechtsleven. Onderwerp 
van de giro-overeenkomst, evenals van de omboekings-overeen-
komst, is een saldo op een Bank. Een direct in geld realiseerbaar 
vermogensbestanddeel dus, een zeer geliefd object voor beslagen en 
curatoren in een faillissement. Hierboven in het vorige hoofdstuk 
hebben we deze vragen beantwoord in de vierde paragraaf onder 
het te niet gaan van de giro-overeenkomst, omdat belangrijker dan 
wat onder het beslag viel, was de vraag wat de consequenties waren 
voor het voortbestaan van de giro-overeenkomst. Hier gaat het 
vooral over de vraag wat onder het beslag resp. het faillissement 
valt. Immers hier doet zich vooral de vraag voor wanneer de beslag-
legger c.q. de curator achter het net vist, wanneer over het saldo van 
de giro-overeenkomst geheel of ten dele is beschikt om een om-
boekingsovereenkomst in het leven te roepen. 
Bij een derdenbeslag is de quaestie nogal eenvoudig. Wordt het 
beslag gelegd, nadat de acceptatie van de omboekingsopdracht is 
geschied, dan is het onderwerp van die omboekingsovereenkomst 
vervallen aan de Bank en valt dus buiten het beslag. Vóór de 
acceptatie echter maakt het saldo dat t.z.t. onderwerp van de om-
boeking-overeenkomst zou worden, nog deel uit van de vorderinq 
van de geëxecuteerde en valt dus onder het beslag. 
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Voor het faillissement geldt precies hetzelfde. Er is echter één uit-
zondering en wel die van art. 37 F .W. Zoals we al zeiden, is de 
omboekingsovereenkomst een wederkerige overeenkomst. Gaat de 
rekeninghouder nu failliet na het sluiten van de overeenkomst, doch 
vóórdat het aanbod aan de begunstigde is gedaan, dan heeft de 
Bank de overeenkomst slechts gedeeltelijk nagekomen. Hetzelfde 
geldt, al zal men dit wellicht wat gekunsteld noemen, voor de 
rekeninghouder. Immers, weliswaar heeft de rekeninghouder aan 
zijn hoofdverplichting voldaan, nl. om onderwerp te verschaffen 
maar er blijft nog iets over. Ingevolge art. 1353 B.W. kan de reke-
ninghouder de opdracht aan de Bank tot het doen van een aanbod 
herroepen. Da rekeninghouder heeft dus vooral nu de verplichting 
zich er op te bezinnen wat hij doen zal en in elk geval moet de 
curator dit doen zo gauw hij is ingelicht. Er is dus sprake van een 
wederkerige overeenkomst, die slechts gedeeltelijk door beide par-
tijen is nagekomen. 
Volgens art. 37 F .W. kan nu de Bank toch het aanbod doen. 
Niemand kan hem dit beletten, ook de curator niet dan alleen door 
de opdracht te herroepen. De Bank kan echter de curator inlichten 
en wachten wat deze wil. Beide houdingen zijn rechtens even juist 
en het hangt er dus maar van af, wat voor de Bank financieel het 
voordeligste is, om te bepalen wat de Bank moet doen. 
En nu de modificaties. 
Als zodanig kennen we alleen de overeenkomst tot het doen van 
periodieke omboekingen. W e vinden deze aanwezig als een Bank van 
zijn rekeninghouder de opdracht krijgt maandelijks een vast bedrag 
op een bepaalde rekening over te schrijven, b.v. wegens huur. 
abonnementen e.d., maar ook als partijen overeenkomen, dat de 
Bank rekeningen, die door een bepaalde instantie, b.v. de P.T.T. 
worden toegezonden, door omboekingen zal honoreren. W e hebben 
hier met een Vorvertrag te doen, waarbij partijen overeenkomen, 
dat de rekeninghouder wil worden geacht iedere maand — b.v. bij 
periodieke vaststaande betalingen — of bij iedere mededeling van 
zijn debiteur — b.v. bij niet-vaststaande schulden — een betalings-
opdracht terzake te geven. Dit Vorvertrag is een echte overeenkomst 
waarvan het onderwerp is des rekeninghouders vrijheid om over 
zijn rekening te beschikkingen, dus m.a.w. een recht uit de giro-
overeenkomst, en waarvan de oorzaak is, de vastlegging van dat 
recht in een bepaald opzicht. Dit is een wederkerige overeenkomst, 
die voor de rekeninghouder en voor de Bank verplichtingen schept; 
voor de rekeninghouder om bepaalde omboekingen te erkennen, 
voor de Bank op verzoek van een aspirant-begunstigde omboekin-
gen uit te voeren. 
Over de verbintenissen ontstaan uit de omboekingsovereenkomst, 
kan ik kort zijn. Er is maar één verbintenis, en wel die, welke de 
84 
Bank bindt tot het doen van een aanbod aan de door de rekening-
houder aangewezen derde. 
Nader naar zijn aard beschouwd, blijkt deze verbintenis te behelzen 
de verplichting van de Bank tot het doen van een aanbod aan de 
bewuste derde of te zorgen dat een andere Bank zulks doet, al 
naar gelang de derde bij een andere dan wel bij dezelfde Bank 
rekening houdt als de opdrachtgever tot de omboeking. 
Hier treden de complicaties op, waarover we in het eerste hoofd-
stuk hebben gesproken. Het is immers zeer goed mogelijk, dat de 
begunstigde niet bij hetzelfde kantoor van dezelfde Bank als de 
rekeninghouder zijn rekening heeft, maar bij een ander kantoor of 
een andere Bank zelfs. W e kunnen daarom de navolgende ge-
vallen krijgen: 
a. allebei bij hetzelfde kantoor van dezelfde Bank, enige moeilijkheid 
is er dan niet; 
b. beiden bij verschillende kantoren van dezelfde Bank. De feite-
lijke handelingen, die hier gebeuren zijn de volgende: De Bank van 
de rekeninghouder boekt af, zendt hiervan aan de rekeninghouder 
bericht. Hiermede komt dus de omboekings-overeenkomst tot stand 
Deze bank zendt het advies tot bijboeking aan de derde door aan 
het Hoofdkantoor, die de rekening van de Bank van de rekening-
houder debiteert en die van de Bank van de derde crediteert. Het 
Hoofdkantoor zendt het advies aan het bijkantoor van de derde, dat 
voor bijboeking zorgt. Het aanbod tot de betalingsovereenkomst en 
het nakomen van de omboekingsverplichting uit de omboekings-
overeenkomst wordt dus gedaan op het moment dat het bevoegde 
orgaan van het bijkantoor van de derde van het advies kennis krijgt. 
Het hoofdkantoor doet in deze niets anders dan op verzoek van 
haar bijkantoor het andere bijkantoor opdracht geven tot het doen 
van het aanbod. Dit geldt ook als één van beide rekeninghouder is 
bij het Hoofdkantoor: 
c. allebei bij verschillende Banken. Ik ga mij er nu niet in verdiepen 
of dit bij he.t Hoofd- of bij een bijkantoor is; dit betekent alleen dat 
men het geval sub b hier dan nog eens bij moet tellen. De feitelijke 
handelingen, die hier gebeuren zijn de volgende: de Bank van de 
rekeninghouder boekt af en zendt hiervan aan hem bericht; dan 
mag worden aangenomen, dat de omboekings-overeenkomst tot 
stand is gekomen. Deze Bank neemt de opdracht, die zij gekregen 
heeft van de rekeninghouder tezamen met andere soortgelijke stuk-
ken die eenzelfde andere Bank betreffen, mee ter clearing, waar zij 
aan de vertegenwoordiger van de andere Bank worden ter hand 
gesteld. Deze vertegenwoordiger stelt deze stukken ter hand aan 
zijn directie, die deze distribueert. 
Tot goed begrip wat deze, binnenlandse, clearing behelst, diene 
het navolgende. 
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ledere dag om 11 uur, 13.30 en 15.30 uur vindt in een der lokalen 
van De Nederlandse Bank N.V. te Amsterdam een bijeenkomst 
plaats van de daartoe door De Nederlandse Bank toegelaten en 
door hun Bank gemachtigde vertegenwoordigers van de navolgende 
z.g. girobanken: 
Amsterdamse Bank N.V. 
Associatie Cassa 
De Twentse Bank N.V. 
Incasso Bank N.V. 
Kasvereniging N.V. 
Lippmann Rosenthal en Co. 
Nationale Handelsbank N.V. 
Nederlandse Middenstandsbank N.V. 
Pierson en Co. 
Rotterdamse Bank N.V. 
De Nederlandse Bank N.V. 
Tezamen met de door de Nederlandse Bank aangewezen leider der 
clearing. De vorderingen b.v. uit cheques, wissels, incasso's, die deze 
banken hier op elkaar hebben, worden door compensatie verrekend, 
terwijl tevens wordt uitgerekend welke van de beide verrekenende 
Banken debet komt te staan tegenover de andere. Deze berekening 
wordt door de leider der clearing gefiatteerd, waardoor in feite 
eerst de compensatie tot stand komt, mits de Bank, die debet staat, 
voldoende tegoed in rekening of voldoende onderpand bij de Neder-
landse Bank heeft. Dit laatste is gedurende de ruim vijftien jaren, 
dat de clearing nu werkt steeds het geval geweest, op een paar ge-
vallen na, waarin echter toch gefiatteerd is, omdat de leider der 
clearing genoegen nam met de verklaring, dat terstond op het 
tegoed bij De Nederlandse Bank zou worden bijgestort. 
Tot zover heeft dus de clearing nog niets te maken met de giro 
Bij deze clearing wordt echter tevens door iedere Bank aan de 
Bank, die het betreft de adviezen voor de te verrichten bijboekingen 
tazamen met een verzamellijst ter hand gesteld. Deze bedragen der 
verzamellijst worden in de volgende clearing door de ontvangende 
Bank als de vordering op de aanbiedende Bank in de clearing 
gebracht. 
Op deze gang van zaken is echter één uitzondering. Om ongeveer 
twaalf uur iedere dag bellen de Banken elkaar informeel op om 
mede te delen hoe groot het bedrag aan vorderingen is, evenals 
het bedrag aan adviezen, dat zij in de clearing van 13.30 uur zullen 
brengen. Op deze clearing wordt dan ook de tegenvordering uit de 
geaccepteerde adviezen meteen verrekend en dit wordt niet pas op 
de clearing van 15.30 uur gedaan. Dit heeft tot reden, dat hierdoor 
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iedere Bank zijn eventueel debet kan uitrekenen en voor het teveel 
op rekening bij de Nederlandse Bank nog voor dat deze Bank om 
12.30 uur sluit, daggeld kan kopen en zo van het geld nog rente 
maken. De tijd tussen 12.00 uur en 12.30 uur is de tijd van hoog-
spanning voor de kassier. 
Uit deze feitelijke gang van zaken resulteert, dat de beide Banken 
ter clearing een overeenkomst sluiten, waarbij de ene Bank de 
andere opdraagt ten verzoeke van haar maar uit eigen middelen van 
de Bank die de opdracht ontvangt een aanbod te doen aan een be-
paalde derde, terwijl de financiële gevolgen van die overeenkomst 
naderhand worden verrekend. Het aanbod tot de betalingsovereen-
komst en het nakomen van de omboekingsverplichting uit de om-
boekingsovereenkomst komt dus tot stand als de tweede Bank in 
haar bevoegde orgaan kennis krijgt van de last tot het doen van 
een aanbod. Deze Bank doet het aanbod steeds ten verzoeke van 
de eerste Bank, gelijk steeds uit de dagnota blijkt, die de bevoor-
deelde derde ontvangt; 
d. een van beiden of allerbei houden rekening bij een middelgrote, 
niet bij de clearing aangesloten Bank. De feitelijke handelingen 
die dan plaats vinden, zijn de. volgende: De Bank boekt af en zendt 
aan de rekeninghouder bericht. Vervolgens doet de Bank over-
boeken uit haar tegoed bij De Nederlandse Bank N.V. naar het 
tegoed van de andere Bank een bedrag gelijk aan het van cliënt ont-
vangen saldo, echter met de mededeling dat dit geschiedt ten gunste 
van de derde. De ontvangende Bank crediteert voor en namens de 
eerste Bank die derde. W a t hier gebeurt lijkt nog al eenvoudig, maai 
is dit geenszins. De rekeninghouder sluit met zijn Bank een om-
boekingsovereenkomst. Die Bank gaat op haar beurt bij De Neder-
landse Bank een ombœkings-overeenkomst sluiten ten gunste van 
de Bank, waar de derde rekening houdt. Deze laatste Bank nu doet 
een aanbod namens de eerste Bank op grond van een stilzwijgende 
opdracht die voor een goed verstaander in de omboeking ligt en 
die zij uit collegialiteit daarin wenst te lezen: 
e. een van beiden of allerbei houden rekening bij een zelfstandige 
Bank,, die 'echter correspondent is van een der Banken, die aan de 
clearing deelnemen. Dit is een cumultatie van de gevallen с en d, 
doordat deze correspondent i.p.v. een aanbod te doen, van zijn 
rekening bij de clearing Bank, naar de andere Bank omboekt het 
bedrag dat de derde moet verkrijgen. Hier heeft de clearing-bank 
dus de functie die sub d De Nederlandse Bank had. 
De omboekingsverbintenis uit de omboekingsovereenkomst is niet 
zo eenvoudig als zij bij het eerste beschouwen wel lijkt. Dit blijkt 
vooral als we haar naast de oorzaak van de omboekingsovereen­
komst leggen. De oorzaak van de genoemde overeenkomst immers 
is de gehoudenheid tot het doen of laten doen van een aanbod, zodat 
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deze verplichting en de oorzaak schijnen samen tb vallen. Niet 
gelijk bij koop, huur e.d. is de oorzaak het effect teweeggebracht 
door de verbintenis (sen), maar hier is het nakomen van de ver-
bintenis het uitvoeren van de oorzaak. Dit verschil ligt hterin, dat 
bij koop, huur e.d. het onderwerp om oorzaak te worden in een ander 
vermogen moet overgaan, terwijl de omboekingsovereenkomst een 
overeenkomst is van dienstverrichting, een overeenkomst om te 
doen. 
De vraag naar de omvang van deze verbintenis is enkel een vraag 
naar oorzaak van de overeenkomst. Worden immers, blijkens par. 3 
van het vorige hoofdstuk de meeste verbintenissen in hun omvang 
bepaald door het onderwerp en de oorzaak van de overeenkomst 
en door de^e zelf, hier kan dit niet zo zijn. Immers bij een feil aan 
het onderwerp van de omboekingsovereenkomst was het nooit tot 
een omboekingsovereenkomst, en dus ook nooit tot de onderhavige 
verbintenis gekomen. De overeenkomst zelf kan geen roet in het 
eten gooien. De omboekingsovereenkomst schept maar voor één der 
partijen een verbintenis, zodat voor die partij ter beperking van de 
omvang van zijn verbintenis, een beroep op de axceptio non-
adimpleti-contractus niet mogelijk is. Tenslotte nakoming van de 
verbintenis in casu roept niet de oorzaak als effect op, maar is df* 
oorzaak zelf. Daar volgt uit dat dus de omvang van deze verbinte-
nis geen te bespreken grootheid is. Immars iedere reden, die de 
omvang beperkt, bewerkt eerder de ongeoorloofdheid van de oor-
zaak en dus de onbestaanbaarheid van de omboekingsovereenkomst. 
Hier volgt dus uit, dat, eenmaal een rechtsgeldige omboekingsover-
eenkomst aanwezig, de Bank geen reden heeft, hoe dan ook, om 
deze verbintenis niet na te komen. 
Pa r . 3. Hoe houdt de omboekingsovereenkomst op te bestaan? 
Deze vraag lijkt even zinloos als die naar de manier waarop koop en 
verkoop ophoudt te bestaan? Da eerste indruk is, dat men dit bij 
genoemde overeenkomsten niet kan vragen, maar wel bij huur en 
verhuur of bruikleen. Deze praealabele moeilijkheid dus eerst. 
Hier staan we dan voor de vraag, die we aan het slot van par. 1 
van het vorige hoofdstuk ontgaan zijn; immers ook de hier opge-
worpen moeilijkheid lijkt te liggen in een verschil in causa. 
Om deze moeilijkheid op te lossen, moeten we het volgende in het 
oog houden. In het rechtsverkeer komen rechtsverschijnselen voor, 
die enkel op grond van de wet in stand blijven: een doen of nalaten 
van rechtssubjecten is daarvoor niet nodig. Voorbeelden hiervan 
zijn eigendom en andere zakelijke rechten, maar ook debiteur-zijn. 
Daarnaast bestaan er rechtsverschijnselen, die in stand blijven op 
grond van de wet en van 's mensen doen of nalaten. Voorbeelden 
hiervan zijn, heel typisch het arbeider-zijn, maar ook de huur (de 
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verhuurder moet de ander het genot doen hebben) en de bruikleen 
(de bruikleengever moet eigenaar blijven). Dit onderscheid nu heeft 
consequenties voor de overeenkomsten. Als de overeenkomst haar 
onderwerp brengt in een rechtstoestand, (oorzaak), die enkel op 
grond van de wet in stand blijft, blijft er practisch nadat die rechts-
toestand is bereikt, niets meer te doen over, m.a.w. zijn er geen 
verbintenissen meer, behoudens de verbintenis in te staan voor de 
rechtsgeldigheid van de rechtshandeling, waardoor de oorzaak in 
het leven werd geroepen. Als er echter geen verbintenissen meer 
zijn, lijkt de vraag naar de manier waarop alsdan zo'n overeenkomst 
ophoudt te bestaan, zinloos. Immers de partijen interesseren zich 
dan niet meer voor die vraag, omdat op hen geen verplichtingen 
meer drukken. 
Anders is het echter als de overeenkomst haar onderwerp brengt 
in een rechtstoestand (oorzaak), die gegrond is op de wet en 's men-
sen toedoen. Alsdan blijft constant een verbintenis nodig van een 
der contractspartijen om de oorzaak in stand te houden. Alsdan 
heeft de vraag die ons hier bezig houdt wel zin, immers daarvan 
hangt dan af of één der partijen of misschien beide kunnen ophouden 
te praesteren. 
Het zal reeds opgevallen zijn, dat koop en verkoop typisch een 
voorbeeld zijn van de eerste soort en huur en verhuur van de tweede 
soort. Er is echter, en dit heeft m.i. steeds belet dit helder te zien, 
een tussenvorm mogelijk bij de contracten en wel de groep van 
contracten waarvan de oorzaak bij de eerste soort behoort, m.a.w. 
eenmaal bereikt op grond van de wet in stand blijft, maar waarbij 
het onderwerp niet in zijn geheel in oorzaak wordt omgezet, maar 
successievelijk in gedeelten; voorbeeld hiervan is de giro-overeen-
komst. Ook dan schijnt de aan het begin van deze paragraaf ge-
stelde vraag zin te hebben; ook dan immers blijven er steeds of 
althans gedurende zekere tijd verbintenissen bestaan. 
Tenslotte zij opgemerkt dat bovenvermelde indeling in twee groe-
pen, ontleend is aan art. 1388 B.W., waar wordt gesproken over 
een speciaal soort van rechtsverschijnselen, nl. over verbintenissen, 
die niet ontstaan zijn uit overeenkomst. Wij hebben dus niet anders 
gedaan dat datgene logisch verantwoord, dat de wet zelf in een 
speciaal geval zegt. 
Terugkerende naar ons ondexwerp, zij dus opgemerkt, dat de om-
boekingsovereenkomst tot de eerste soort behoort, tot de soort van 
koop en verkoop. Immers heeft de Bank eenmaal het aanbod aan 
de derde gedaan, dan blijft dit in stand, althans gedurende zekere 
tijd buiten zijn toedoen, ja zalfs eventueel buiten zijn wil. Is het 
aanbod dus eenmaal gedaan, dan blijft er practisch geen verbinte-
nis meer over — hoogstens die om het aanbod te herhalen als dit 
onoplettend gepasseerd zou worden, een onredelijke veronderstel-
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ling nu de Bank die het aanbod doet q.q. de acceptant is — en 
heeft het ook weinig zin nog te spreken over ophouden te bestaai' 
van de overeenkomst zelf, omdat dit in de praktijk in het algemeen 
niemand zal interesseren, omdat, aangenomen al dat de omboe-
kingsovereenkomst blijft bestaan, daaruit toch geen verplichtingen 
meer over zijn. Toch loont het, hoe vreemd dit op het eerste gezichf 
ook mag lijken, wel de moeite, deze vraag naar het ophouden te 
bestaan, te stellen. 
Het schema volgend, dat ook gebruikt is in par. 3 van het vorige 
hoofdstuk, moeten we dus gaan bezien of ook deze overeenkomst 
kan te niet gaan door: 
a. te niet gaan van de wilsovereenstemming. Wanneer partijen een-
maal de omboekingsovereenkomst hebben gesloten, kan deze door 
een van hen weer worden opgezegd, zij het dan dat dit voor de bank 
wanpraestatie zou kunnen zijn in de giro-overeenkomst. De wils-
overeenstemming gaat dan te niet en hiermede ook de omboeJcings-· 
overeenkomst. Gecompliceerder wordt het echter als de Bank haar 
verplichting uit de omboekingsovereenkomst reeds is nagekomen 
en het bekende aanbod aan de begunstigde heeft gedaan. 
Als het aanbod eenmaal gedaan is, is het buiten de macht van de 
Bank en kan dus ook de Bank het niet meer ongedaan maken. Maar 
dan is opzeggen van de wilsovereenstemming, waaruit het aanbod 
is ontstaan onmogelijk. Hetzelfde geldt voor herroepen van de wils-
overeenstemming bij onderling goed vinden. Herroepen — in ruime 
zin genomen — en opzeggen is slechts mogelijk zolang nog geen 
aanbod gedaan is. 
Al is dus de omboekingsovereenkomst, als het aanbod aan de be-
gunstigde eenmaal gedaan is, niet meer voor herroepen of opzeg-
ging vatbaar, daarmede is dat aanbod nog niet geheel onaantast-
baar; maar dit is dan een mogelijkheid tot aantasten door de reke-
ninghouder. De rekeninghouder kan immers op grond van art. 1353 
lid 2 B.W. het beding t.b.v. de derde en dus het aanbod herroepen, 
zolang de derde dit nog niet geaccepteerd heeft. Dit heeft echter 
niets met te niet gaan van de wilsovereenstemming te maken; 
b. wegvallen of onbepaald worden van het onderwerp. Dit kan 
slechts gebeuren doordat bij de wet alle omboekingen verboden 
worden. Wij kennen dit geval bij de omboekingen die op 26 Sep-
tember 1945 bij kassluiting onder handen waren. Toen geraakten 
nl. ook de saldi die ter omboeking afgestaan waren aan de Banken 
(onderwerpen van een omboekings-overeenkomst) buiten de han-
del der mensen. Ook toen werden deze overeenkomsten opgeschort 
omdat de Banken niets anders konden; waarbij zij opgemerkt dat, 
gelijk bekend, opschorten wil zeggen overgaan in een andere over-
eenkomst, die er op gericht is de oorspronkelijke overeenkomst in 
betere tijden te doen herleven. 
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Wel was toen opzeggen van de opdracht mogelijk, waarna de Bank 
zodra dit weer mogelijk was, bijboekte of eventueel op de geblok­
keerde rekening van de opdrachtgever weer bijboekte. Onbepaald 
worden van het onderwerp is niet mogelijk, terwijl evenmin beslag 
op het onderwerp van de omboekings-overeenkomst, zijnde een saldo 
afgestaan aan de Bank mogelijk is; 
с ongeoorloofd worden van de oorzaak: 
Ook dit is mogelijk tussen wilsovereenstemming en aanbod en is, 
gelijk uit het bovenstaande blijkt, ook voorgekomen. 
Hiernaast staat nog de mogelijkheid van ontbinding ex art. 1302 ν 
B.W. met consequenties voor de betalingsovereenkomst, die we 
in het volgende hoofdstuk zullen bezien en herroepen ex art. 1374 
lid 2 B.W. met dezelfde consequenties. 
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H O O F D S T U K VI. 
DE BETALINGS-OVEREENKOMST. 
Ook in dit hoofdstuk wordt weer hetzelfde schema gevolgd, zodat 
we, nu eerst nagaan, welke de bestaansvoorwaarden zijn (par. 1), 
dan de overeenkomst op zich beschouwen (par. 2) om dan in para-
graaf 3 na te gaan hoe de betalingsovereenkomst ophoudt te bestaan. 
Alvorens echter met paragraaf 1 te kunnen beginnen, zullen we 
allereerst moeten aantonen, dat er in casu wel degelijk sprake is 
van een overeenkomst; dit immers zal voor een ieder nu maar niet 
zo terstond duidelijk zijn. 
Zoals we in Hoofdstuk IV, par. 1 hebben gezien is een overeen-
komst een handeling, bestaande in de wederzijdse wilsverklaring, 
die een juridisch gebeuren tot stand brengt nl. van ondergeordend 
zijn van de partijen aan elkaar. Wanneer nu een Bank een aanbod 
doet aan een derde om schuldenaar van die derde te worden, 
waarop die derde dit aanbod accepteert en dus de gebondenheid 
van de Bank aanneemt, maar ook daarmede genoegen neemt, is er 
zeer zeker sprake van een handeJing, bestaande in de wederzijdse 
wilsverklaring, die een juridisch gebeuren tot stnnd brengt. Er is 
dus zeer zeker sprake van een overeenkomst. 
Betekent dit nu, dat iedere betaling, welke dan ook, noodzakelijk 
een overeenkomst meebrengt? Uiteraard niet. Wanneer partijen 
een overeenkomst sluiten, als gevolg waarvan een betaling moet 
plaats vinden, kan deze betaling een overeenkomst meebrengen, 
doch dit behoeft niet. Wanneer immers in de oorspronkelijke over-
eenkomst volledig is vastgelegd, wat, wanneer en waar betaald 
moet worden, is de betaling op zich niets anders dan het nakomen 
van een verbintenis, waarbij van een nadere ordening tot elkaar van 
de partijen geen sprake is, en dus evenmin van een nadere overeen-
komst. W a t anders is het echter als de oorspronkelijke overeen-
komst niet volledig heeft vastgelegd wat, wanneer en waar be-
taald moet worden. Dit is b.v. het geval, wanneer ik mijn boekhan-
delaar opbel om mij een goede vulpen tegen een redelijke prijs t? 
leveren. Op het moment dan, dat hij zijn loopjongen langs stuurt 
met een bepaalde pen voor een bepaalde prijs en ik die pen accep-
teer, komt een nadere vaststellings-overeenkomst tot stand. M.a.w 
als de oorspronkelijke overeenkomst nadere detaillering vereist, is 
voor betaling vereist het sluiten van een accessoire vaststellings-
overeenkomst, als gevolg van welke beide overeenkomsten de be-
taling plaats vindt. 
Men ziet nu echter, dat de betalingsovereenkomst, waarover dit 
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hoofdstuk handelt, geheel iets anders is dan de hierboven bespro-
ken accessoire vaststellingsovereenkomst. De betaling vindt bij de 
betalings-overeenkomst niet plaats als gevolg van, dus ter voldoening 
aan een verbintenis uit een oorspronkelijke en een accessoire over-
eenkomst, maar de betaling is hier de overeenkomst zelf. W e staan 
hier dus voor een zeer bijzonder soort overeenkomst. En dit bij-
zondere ligt hierin, dat de betaling niet plaats vindt aan de oor-
spronkelijke contractspartij, maar aan een derde, die dus voordat 
de betaling plaats vindt geen crediteur is. Hierin ligt het verschil 
met de betaling als gevolg van een overeenkomst en eventueel een 
accessoire vaststellings-overeenkomst. Daarom is het woord be-
tatings-oveieenkomst ook min of meer misleidend. Immers van de 
kant van de derde bezien verricht de Bank geen betaling, er word«· 
immers jegens hem geen schuld gekweten, gelijk art. 1418 B.W. 
voor betaling eist. Ook van de zijde van de Bank beschouwd is er 
dus in de onderwerpelijke overeenkomst geen sprake van betaling 
Wel is het sluiten van de overeenkomst op zich voor de Bank 
betaling, ni. het kwijten van een schuld uit de omboekingsovereen-
komst jegens de opdracht-gevende-rekeninghouder. Dat wij de 
onderwerpelijke overeenkomst dan toch betalings-overeenkomst 
noemen, heeft tot reden, dat het verstrekken van fonds door 
de Bank aan de derde, over het algemeen betaling is in een over-
eenkomst tussen die rekeninghouder en de derde. Dit punt zal echter 
aan het slot van paragraaf 3 nader v/orden bezien. 
Par. 7. 
De wilsovereenstemming van de partijen, d.w.z. van Bank en be-
gunstigde tot de betalings-overeenkomst. In par. 3 van het vierde 
hoofdstuk is uiteengezet, dat de giro-overeenkomst steeds, dus ook 
die tussen Bank en begunstigde, samenging met een accessoire 
overeenkomst van lastgeving, m.a.w. iedere rekeninghouder heeft 
impliciet de Bank gemachtigd om voor en namens hem aanbiedingen 
tot het sluiten van betalings-overeenkomsten te accepteren. De 
wilsovereenstemming komt dus tot stand tussen de Bank pro se als 
aanbieder en de Bank q.q. als acceptant. 
Op deze algemene regel zijn natuurlijk uitzonderingen mogelijk. 
Immers doordat de Bank wanneer zij acceptant is, q.q. optreedt, 
betekent dit, dat het dus ook in theorie mogelijk is dat de derde 
begunstigde zelf accepteert. En dit is niet alleen in theorie mogelijk, 
maar komt in de praktijk ook voor. Herhaalde malen immers komt 
het voor, dat, wanneer een grote betaling binnen komt, een der 
employe's — en niet het tot acceptatie bevoegde orgaan — de 
derde-begunstigde telefonisch hiermede in kennis stelt. Alsdan 
accepteert den derde zelf. Ook kan het voorkomen dat de Directie 
dus het tot acceptatie bevoegde orgaan, die op de hoogte is van de 
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zaken van de derde-begunstigde, omtrent de acceptatie instructie* 
vraagt en dus de acceptatie aan de derde zelf overlaat. Het is in 
de praktijk mogelijk en het komt ook voor, dat dus de derde zelf 
accepteert. In veruit de meeste gevallen echter treedt de Bank q.q. 
als acceptant op. 
Bij een dergelijke overeenkomst kan men zich natuurlijk afvragen 
of dwang, dwaling en bedrog mogelijk is. Het is niet veel meer dan 
een vraag in theorie. 
Dwaling is een verschoonbare vergissing in een essentiële eigen -
schap. Het moet dus onze eerste vraag zijn of dwaling überhaupt 
wel mogelijk is, als de beide partijen tot de overeenkomst dezelfde 
partij is en beide partijen dus precies hetzelfde weten. Het is daarbij 
onbelangrijk dat deze partij eenmaal pro se en eenmaal q.q. op-
treedt, omdat dit niets aan onze stelling verandert; de wetenschap 
van de lasthebber is nu eenmaal de wetenschap van de lastgever. 
Toch geloof ik, dat ook in dit geval dwaling wel mogelijk is, omdat 
het voor dwaling weliswaar niet essentieel, maar wel mogelijk is, 
dat de beide partijen gelijkelijk dwalen omtrent de aanwezigheid 
van de eigenschap, waarom de acceptant de zaak begeerde. 
Gelijk we echter al in het vorige hoofdstuk par. 1 hebben gezien, 
komt dwaling minder voor naarmate oorzaak en onderwerp van d*» 
overeenkomst meer doorzichtig, duidelijker zijn. Nu zijn oorzaak 
en onderwerp van de betalingsovereenkomst al zeer eenvoudig, resp. 
een vordering van de begunstigde op de Bank en een aanbod van de 
Bank aan die begunstigde, welk aanbod dan worde gedaan in 
opdracht van de oorspronkelijke opdrachtgever. Dwaling in de 
oorzaak is uitgesloten te achten. Slechts dwaling t.a.v. het onder-
werp is in zoverre mogelijk, dat én de Bank én de begunstigde 
menen, dat het geld van een ander komt dan de werkelijke opdracht-
gever, terwijl de Bank dan tevens moest weten, dat, indien de wer-
kelijke opdrachtgever bekend was geweest, de begunstigde het 
aanbod niet zou hebben geaccepteerd. Alles bij elkaar een vrij hypo* 
thetisch geval. 
Ook dwang kan eigenlijk slechts theoretisch voorkomen. W a a r 
beide partijen tot de betalings-overeenkomst dezelfde partij zijn, is 
dwang uitgesloten te achten. Slechts blijft over dwang uitgeoefend 
door een derde of dwang uitgeoefend door de begunstigde zelf. 
Gezien het fe·*- dat de wederpartij een Bank is, zijn ook deze 
gevallen niet meer dan hypothetisch. 
Bedrog is uitgesloten. Immers dat de Bank pro se zichzelf q.q. kan 
bedriegen is een onmogelijke veronderstelling. W a s dwaling nog 
mogelijk voorgeval de Bank pro se en q.q. dwaalde, bedrog eist 
wetenschap bij een der partijen hetgeen dus een onmogelijke sup-
positie is. Ook dat de rekeninghouder de Bank bedriegt, en dan 
nog wel in de persoon van wie het aanbod komt, is ook onmogelijk: 
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de rekeninghouder zou dan zoiets als een voorspellende geest 
moeten hebben om de Bank te bedriegen in iets wat hij niet, doch 
alleen de Bank weet. Dat tenslotte de Bank de begunstigde be-
driegt in de persoon van wie het fonds komt, is, hoewel theoretisch 
mogelijk, praktisch uitgesloten te achten. 
Naast deze feilen, die de overeenkomst vernietigbaar maken, is het 
mogelijk, dat er feilen in de wilsovereenstemming zijn, die de 
overeenkomst nietig maken, nl. doordat er slechts een schijn van 
wilsovereenstemming is, doch in feite iedere overeenstemming ont-
breekt. Dit geval kan zich voordoen als da begunstigde iedere relatie 
met de Bank heeft verbroken en de Bank weet, dat acceptatie van 
een bepaalde opdracht, die nadien binnenkomt, niet in het belang is 
van de vroegere relatie. Wanneer de Bank dan toch de opdracht 
accepteert en hiervan kennis geeft aan zijn vroegere relatie, komt 
geen overeenkomst tot stand. Immers de volmacht op de Bank was 
ingetrokken, terwijl evenmin zaakwaarneming de Bank kon machti-
gen tot acceptatie. Immers de Bank wist, dat het belang ontbrak. 
Dit alles is van eminent belang voor de rekeninghouder die debet 
staat bij de Bank; als deze kans ziet zijn relatie met de Bank te 
beëindigen, betekent dit, dat nadien door derden te zijnen gunste 
naar die Bank gedane omboekingen geen betalings-overeenkomst 
in het leven kunnen brengen en die fondsen dus niet aan de cre-
diteur-bank in hand vallen ter compensatie met de schuld. Overigens 
is buiten het hier besproken geval ontbreken van de wilsovereen-
stemming onmogelijk. 
Aan het slot van part. 2 van het vorige hoodstuk is uitvoerig stil-
gestaan bij de vraag, wanneer het aanbod aan de derde-begunstigde 
tot stand komt. Dit punt moest daar wel besproken worden, omdat 
het tot stand komen van genoemd aanbod tevens inhield, dat aan 
de verbintenis uit de omboekings-overeenkomst was voldaan. 
Tevens is hiermede echter deze vraag voor dit hoofdstuk behandeld. 
Rest dus nog slechts na te gaan, wanneer de acceptatie van dit 
aanbod tot stand komt en de wilsovereenstemming tot de betalings-
overeenkomst perfect is. Ook hiar zijn weer twee mogelijkheden, 
juist als bij de acceptatie van de giro-opdracht, nl. dat de acceptatie 
tot stand komt op het moment dat de Bank het aanbod doet, en 
dan ingevolge de bij de Bank constant aanwezige wil om de be-
gunstigde te vertegenwoordigen en voor hem te accepteren, ofwel, 
dat die acceptatie later tot stand komt. Om dit te weten moet men 
weer naar de praktijk gaan kijken. Men ziet dan dat in de praktijk 
een Bank een omboekingsopdracht over het algemeen als herroep-
baar wil beschouwen, zolang de derde-begunstigde nog nergens 
kennis van draagt. Zolang m.a.w. de dag-nota betreffende de bij-
boeking nog niet de deur uit is naar de begunstigde, of deze niet 
op een nadere manier kennis draagt van deze transactie, is de Bank 
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nog wel genegen de opdracht terug te sturen. Maar dan volgt hier 
ook uit, dat de acceptatie niet automatisch tot stand komt op het 
moment, dat het aanbod gedaan wordt, doch eerst later als het 
bevoegde orgaan de bijboeking fiatteert op de dagnota en deze 
verzendt. Dit alles is natuurlijk het geval, behoudens, wanneer de 
derde, na eerder kennis van het aanbod gekregen te hebben, reeds 
heeft geaccepteerd. Toch is dit moment van acceptatie geen wet 
van Meden en Perzen. Herhaaldelijk zien wij in de praktijk — 
vooral als de Bank belang heeft bij de bijboeking omdat de weinig 
solvabele rekeninghouder debet staat — dat de Bank na hexroepen 
van de opdracht terugboeken weigert, hoewel de begunstigde nog 
nergens van weet. De Bank heeft dan eerder geaccepteerd en met 
name vóór het moment dat het verzoek om de opdracht terug te 
voeren de Bank bereikt. Door aldus te handden pleegt de Bank 
uiteraard geen wanpraestatie of onrechtmatige daad tegenover de 
opdrachtgever; al beschouwt men dit in het zakenleven nu ook niet 
direct als een breed gebaar. 
Na hiermede de overeenstemming van der partijen wil te hebben 
besproken, is de beurt aan het onderwerp van de betalings-over-
eenkomst. In de vorige hoofdstukken en vooral in het vorige hoofd-
stuk, par. 1, toen de oorzaak van de omboekingsovereenkomst be-
sproken is, zijn we er van uit gegaan, dat onderwerp van de be-
talingsovereenkomst was het aanbod van de Bank om zich tot schul-
denaar te maken van een door de opdrachtgever aangewezen derde 
en wel tot het bedrag door die opdrachtgever bepaald, terwijl oor-
zaak van de omboekingsovereenkomst was een gehoudenheid van 
de Bank tot het doen van dat aanbod. 
Ook dit onderwerp nu moet bepaald zijn en in de handel der mensen. 
Bepaald is het altijd; anders was reeds het onderwerp van de 
omboekings-overeenkomst niet bepaald geweest, was er dus geen 
overeenkomst. 
Ook het vereiste, dat het onderwerp in de handel der mensen moet 
zijn, levert geen moeilijkheden op. W a s immers dit onderwerp niet 
in de handd der mensen, dan was dit ook het onderwerp van de 
omboekings-overeenkomst al niet. W a s het onderwerp van de om-
boekingsovereenkomt wel in de handel der mensen, doch wordt 
hangende het aanbod aan de derde de oorzaak van de omboekings-
overeenkomst ongeoorloofd, dan valt daarmede ook het hier be-
sproken onderwerp weg. 
De oorzaak van de betalings-overeenkomst ligt heel eenvoudig; de 
vordering van de begunstigde op de Bank tot het bedrag door de 
opdrachtgever aangegeven. Evenmin als aan het onderwerp van de 
giro-overeenkomst, is hier sprake van veel geheimzinnigs; het is 
een bankvordering sec. 
Hoe de betalings-overeenkomst een oorzaak zou kunnen missen. 
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m.a.w. hoe het mogelijk kan zijn, dat een bankvordering feitelijk 
niet kan ontstaan is niet in te zien. Een betalings-overeenkomst 
zonder oorzaak is dus niet mogelijk. Als er eenmaal een persoon is 
aan wie een aanbod kan worden gedaan, is het ook mogelijk dat 
die persoon crediteur wordt, waarbij natuurlijk is uitgegaan van 
een rechtsgeldige omboekingsovereenkomst. 
Met de ongeoorloofde oorzaak is het precies hetzelfde. Als het on­
geoorloofd is, dat de aangewezen begunstigde crediteur van de Bank 
wordt, b.v. omdat hij niet ingezetene is, Staatsblad F 222, dan was 
reeds de oorzaak van de omboekings-overeenkomst ongeoorloofd, 
en is er van een betalings-overeenkomst dus in het geheel geen 
sprake; daarvoor is dan zelfs geen onderwerp aanwezig. 
Par. 2. 
Het schema volgend zou nu gesproken moeten worden over de 
betalings-overeenkomst op zich; hiermede is echter dit hoofdstuk 
geopend. Vandaar dat we nu, nu we de gehele giro-verhouding 
kunnen overzien, kunnen gaan beginnen aan het belangrijkste deel 
van de dissertatie, te weten de verhouding tussen giro-, omboekings-
en betalings-overeenkomst. In de vorige hoofdstukken is hier al 
incidenteel over gesproken, doch nooit volledig en uitputtend. 
Er zal dan begonnen worden met de giro-overeenkomst om hiervan 
de vijf navolgende mogelijkheden te bespreken in hun verhouding 
tot de overige overeenkomsten; deze mogelijkheden zijn: 
a. dat de giro-overeenkomst geldig is; 
b. dat zij vernietigbaar is; 
с dat zij gedurende haar bestaan vernietigbaar wordt; 
d. dat zij gedurende haar bestaan nietig wordt; 
e. dat zij van de aanvang af nietig is. 
ad a. dat zij geldig is. 
Het enige dat in dit geval te beschouwen is, is zonder meer haar 
verhouding tot de omboekings-overeenkomst. Deze verhouding nu 
is in het vorige hoofdstuk, paragraaf 2 reeds aan een uitvoerig 
onderzoek onderworpen. Nog eens kort samengevat is daar ge 
bleken, dat een giro-overeenkomst zonder dat er omboekingen ge­
beuren, wel bestaanbaar is, maar haar zin mist; omgekeerd is een 
omboekings-overeenkomst zonder giro-overeenkomst in alle op­
zichten perfect. M.a.w. de beide overeenkomsten behoren bij elkaar, 
doch niet zo essentieel dat de een zonder de ander niet bestaan kan. 
ad b. dat zij vernietigbaar is. 
Dit is mogelijk bij dwang, dwaling en bedrog en bij onbekwaamheid 
in de zin van art. 1366 B.W. W e moeten deze beide groepen ge­
splitst gaan behandelen, omdat de consequenties t.a.v. de omboe-
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kings- en de betalings-overeenkomst verschillend zijn. 
1. Dwang, dwaling en bedrog. Zoals al in het begin van par. 2 
van het vierde hoofdstuk is uiteengezet, kan dwaling voorkomen en 
is dwang en bedrog wel haast uitgesloten te achten. Het heeft dus 
wel enige zin dit onderdeel te gaan beschouwen. 
Zolang als op dwang, dwaling en bedrog geen beroep is gedaan, 
zijn er twee mogelijkheden: of de overeenkomst is nog steeds niet 
uitdrukkelijk of stilzwijgend bekrachtigd (art. 1492 B.W.) of zij 
is dit wel. In het tweede geval hebben we dan te maken met een 
volkomen geldige en gave overeenkomst. In het eerste geval echter 
is de overeenkomst voorlopig geldig en moet dus worden nagekomen, 
totdat de rechter met een beroep op dwaling etc. wordt geadieerd en 
hij hierover een vonnis velt. Volgens art. 1488 B.W. zal dan bij dit 
vonnis bepaald worden, dat de zaak en de partijen worden her-
steld in den staat, waarin zij zich vóór het aangaan van de schuld 
bevonden. 
De consequenties van een dergelijk vonnis zijn, dat juridisch ge-
sproken er tussen rekeninghouder en Bank bij een aangaan van 
de later vernietigde giro-overeenkomst slechts een direct opeisbare 
schuldverhouding bestond uit onverschuldigde betaling. Deze toe-
stand was er juridisch gezien dus ook toen partijen omboekingen 
verrichtten. De vraag dringt zich dus op of hiexmede de basis van 
alle afboekingen niet ondergraven is. Dit is echter geenszins het 
geval, omdat al was de Bank dus niet ex contractu verplicht om-
boekingen te verrichten, er in elk geval een onderwerp voor de 
omboekingen, nl. een inschuld op de Bank aanwezig was. Vraaj 
is dus slechts of de wils-overeenstemmingen tot de omboekings-
overeenkomsten, die inmiddels vóór het uitspreken van het vonnis 
tot nietigverklaring zouden blijken te zijn gesloten, er enige invloed 
van ondergaan, dat er dus in feite geen giro-overeenkomst was? 
Ik geloof, dat die invloed er wel is. Niet bij de rekeninghouder; bij 
hem bestaat tussen de opdracht tot omboeking en de nietige giro-
overeenkomst geen causaal verband; het feit dat de giro-overeen-
komst er moet worden geacht nooit te zijn geweest was voor de 
opdracht tot omboeking irrelevant. Anders is het bij de Bank; de 
Bank was niet vrij de omboekings-opdracht al dan, niet te accep 
teren, maar was ingevolge de nu nooit bestaan hebbende giro-over 
eenkomst daartoe verplicht; nu dus de giro-overeenkomst blijkt nooit 
bestaan te hebben heeft dus de Bank krachtens niet-wettelijke ver-
plichting, dus onder dwang gehandeld. Dit is een echte dwang als 
bedoeld bij art. 1360 B.W., want zij kon de Bank de vrees inboe-
zemen, bij weigering van de opdracht het eigen vermogen aan een 
aanmerkelijk en dadelijk aanwezend nadeel, te weten het in op-
spraak brengen van de eigen liquiditeit, bloot te stellen. M.a.w. alle 
omboekings-overeenkomsten zijn op vordering van de Bank vernie-
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tigbaar. Dit alles sluit natuurlijk niet uit, dat de omboekings-over-
eenkomsten nog eens bovendien op andere gronden, die niet in cau-
saal verband staan met de giro-overeenkomst vernietigbaar zijn, 
b.v. omdat de dwang bij de giro-overeenkomst uitgeoefend ook t.a.v. 
de omboekings-overeenkomsten als een zelfstandige dwang door-
werkte. Hierover hieronder nader. 
Anders is het bij de bijboekingen. Doordat de giro-overeenkomst 
moet worden geacht nooit te hebben bestaan, mag men niet zeggen, 
dat de accessoire lastgevings-overeenkomst dus ook moet worden 
geacht nooit te, hebben bestaan. Immers de lastgevings-overeenkomst 
kan wel, en dit in tegenstelling met de accessoire rekening-courant-
overeenkomst wel zelfstandig bestaan. Daar nu het accessoir karak-
ter van de lastgevings-overeenkomst maar zeer oppervlakkig is en is 
gelegen in de behoefte bij beide partijen om een afgerond juridisch 
phenomenon te krijgen, geloof ik, dat de lastgevings-overeenkomst, 
ook bij nietigverklaring van de giro-overeenkomst blijft bestaan. De 
bijboekingen blijven dus in elk geval onaangetast. 
Het is echter ook mogelijk, dat de feilen in de wilsovereenstemming 
van de giro-overeenkomst ook doorwerkten in die tot de lastgevings-
overeenkomst. Als dan zal ook de lastgevings-overeenkomst op grond 
van dwang etc. kunnen worden nietig verklaard, en moet dus ook 
de last, krachtens welke de Bank meende betalings-overeenkomsten 
te kunnen aangaan, worden geacht nooit te hebben bestaan. Daar-
mede zijn echter evenmin de betalings-overeenkomsten, die da Bank 
als acceptant q.q. namens de rekeninghouder heeft gesloten ver-
vallen. Immers de Bank is bij het sluiten van die overeenkomsten 
opgetreden, menende daartoe last te hebben bekomen. Nu die last 
blijkt te ontbreken is de Bank krachtens conversie als zaakwaar-
nemer in de zin van art. 1390 B.W. opgetreden. Immers de accep-
tatie was in elk geval in mijn belang, hoezeer ik mogelijk op ander 
gebied ook gerechtvaardigde grieven tegen de Bank mag hebben. 
Samenvattend kan men dus zeggen, dat, wanneer een giro-over-
eenkomst wegens dwang, dwaling of bedrog wordt vernietigd, de 
Bank het beginsaldo moet uitkeren, vermeerderd met alle bijboe-
kingen en verminderd met alle afboekingen. Wel kan minstens de 
Bank de nietigverklaring van alla afboekingen vorderen. M.a.w. de 
Bank kan, behoudens wanneer omboekingen aangevochten worder 
volstaan met het eindsaldo ten tijde van de uitspraak van het von-
nis uit te keren; natuurlijk kan de Bank wel een redelijk bedrag in 
rekening brengen voor de af- en bijboekingen, die, nu de giro-over-
eenkomst moet worden geacht nooit te hebben bestaan, onverschul-
digd en dus tegen kostprijs verricht zijn. 
Hieruit volgt dus dat een procedure tot vernietiging van een giro-
overeenkomst nooit is aan te raden: men bereikt er niets anders mee, 
dan men ook bereikt zou hebben, als men het eindsaldo had opge-
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nomen, en men loopt dus een gerede kans in de kosten van de 
onnodig aangespannen procedure te worden veroordeeld. Dit alles 
geldt natuurlijk niet als tevens bepaalde omboekingsovereenkom-
sten worden aangevochten, of voor de opname van het eindsaldo 
een opzegtermijn is bedongen, die langer is dan de duur van een 
normale procedure, hetgeen wel niet vaak zal voorkomen. 
2. Onbekwaamheid in de zin van art. 1366 B.W. In welke vorm 
deze onbekwaamheid zich kan voordoen is in par. 2 van het derde 
hoofdstuk gezien. Dit zal nu dus geen onderwerp van bespreking 
uitmaken. W e gaan er dus van uit, dat de giro-overeenkomst ge-
sloten is door een persoon onbekwaam tot het aangaan daarvan. 
Zolang hierop geen beroep is gedaan, bestaan er weer twee moge-
lijkheden: de overeenkomst is achteraf met zoveel woorden of stil-
zwijgend bekrachtigd door de echtgenoot, vader, voogd etc, en is 
dus een volkomen gave overeenkomst geworden, ofwel de overeen-
komst is niet bekrachtigd. In dit laatste geval kan de rekeninghou-
der de nietigverklaring vorderen, met als gevolg, dat de partijen 
over en weer moeten teruggeven wat zij van elkaar hebben ont-
vangen. Volgens art. 1487 B.W. echter — en hier begint de afwij-
king met het sub 1 besprokene — behoeft de rekeninghouder echter 
het door hem ontvangene niet terug te geven, dan alleen „voor 
zoverre mocht blijken, dat deze door het uitgekeerde of betaalde 
werkelijk is gebaat, of dat het genotene te zijnen nutte is aange-
wend of gestrekt heeft." De eerste vraag moet dus zijn, wat deze, 
op het eerste gezicht niet zo duidelijke woorden betekenen. Bij 
nader toezien valt dan op, dat art. 1487 B.W. twee gevallen noemt, 
waarin de rekeninghouder moet teruggeven, nl. 1 bij baat van het 
uitgekeerde of betaalde en 2 bij nut uit het genotene. De wet ge-
bruikt dus naast elkaar „uitgekeerde of betaalde" en „genotene". 
Hierin moet dus een onderscheid liggen, want ds. woorden nut en 
baat zijn vrijwel aan elkaar gelijk. Nu zegt men genotene alleen 
van spijs of drank; m.a.w. de onbekwame behoeft ontvangen spijs 
of drank alleen terug te geven, als het hem ten nutte geweest is, zijn 
physieke krachten heeft gesterkt. Met ontvangene of betaald kan 
dus niet anders bedoeld zijn dan alle andere praestaties. 
Ook alle andere praestaties moeten dus tot baat gestrekt hebben; 
dit is het geval, wanneer: 
het uitgekeerde of betaalde van gelijke orde is met, dit wil meestal 
zeggen op geld waardeerbaar is met de door de onbekwame gele-
verde praestatie; het uitgekeerde of betaalde het vermogen van de 
onbekwame ook werkelijk heeft bereikt. 
Op dezelfde gronden, die hierboven zijn aangehaald, betekent nie-
tigverklaring van de giro-overeenkomst in dit geval dus ook niet, 
dat alle bij- of afboekingen nietig zijn. Weliswaar zal iedere om-
boekings- of betalingsovereenkomst vernietigbaar blijken te zijn. 
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omdat de rekeninghouder ook daartoe onbekwaam was, maar di( 
is geen gevolg van de nietigverklaring van de giro-overeenkomst. 
Voorzover we de giro-overeenkomst dus hier bekijken, hebben we 
alleen te maken met de vraag, of de rekeninghouder bij vernietiging 
van de giro-overeenkomst het door hem ontvangene, d.i. de bank-
vordcring moet teruggeven. Ik geloof, dat dit zeer zeker het geval 
is. Een bankvordcring is immers een praestatie, die van gelijke orde 
is met en bovendien nog aequivalent is aan het door de rekening-
houder gestorte geld of ontvangen crediet en heeft bovendien het 
vermogen van de rekeninghouder bereikt. Hoe dus nadien met het 
saldo ook gemanipuleerd is, en wat van de vernietigbare omboekings-
en betalingsovereenkomsten ook terecht komt, vernietiging van de 
giro-overeenkomst zal nooit betekenen, dat de rekeninghouder de 
door hem gestorte gelden kan opvorderen, zonder hier, als de reke-
ning inmiddels is verminderd, een gelijk bedrag tegenover te stellen. 
De verdere consequenties zijn als hierboven. Als m.a.w. geen om-
loekings- of betalings-overeenkomst wordt vernietigd, wat wel nooit 
zal voorkomen, want alle laatstgenoemde overeenkomsten zijn ver-
nietigbaar op grond van onbekwaamheid van de rekeninghouder, 
en bovendien alle omboekings-overeenkomsten op grond van dwan^j 
aan de kant van de Bank, dan kan de Bank dus ook hier volstaan 
met het eindsaldo uit te keren, onder inhouding van een billijk be-
drag voor het verrichten van af- en bijboekingen. 
ad c. dat zij gedurende haar bestaan vernietigbaar wordt. 
Zoals ook uit par. 2 van het derde hoofdstuk volgt, kan ook dit 
geval zich voordoen, echter maar in één situatie. Men zou zo ge-
neigd zijn hier onder te brengen gevallen als: in het huwelijk treden 
van de rekeninghoudster, onder curatele gesteld worden e.d., doch 
deze neiging is onjuist. Doordat een bekwame partij onbekwaam 
wordt wordt niet een alsdan bestaande overeenkomst vernietigbaar; 
slechts de nakoming van de overeenkomst staat dan verder in he* 
teken van de onbekwaamheid. 
Het enige geval, wat ik hier op het oog heb is dat van art. 501 ВЛ . 
Volgens art. 500 B.W. zal de onder curatelestelling eerst aanvan­
gen te werken te rekenen van de dag, dat het vonnis daartoe zal zijn 
uitgesproken. Een verkwister of een dronkaard, die dus een giro­
rekening opent, kan niet, nadat hij daarna onder curatele gesteld 
is de overeenkomst aanvechten; deze giro-overeenkomst is volkomen 
gaaf. Anders is het bij de krankzinnige. Wordt, zo zegt art. 501 
B.W. een giro-ovexeenkomst aangegaan door een krankzinnige in 
een vlaag van razernij, dan is die overeenkomst volkomen gaaf en 
perfect; volkomen onvernietigbaar. Wordt daarna echter de reke­
ninghouder op grond van krankzinnigheid onder curatele geplaatst, 
dan is vanaf de dag dat het vonnis daartoe werd uitgesproken de 
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eerst gave overeenkomst vernietigbaar. De consequenties hiexvan 
zijn natuurlijk geheel gelijk aan het geval sub b 2. 
Uiteraard kan dwang, dwaling of bedrog zich niet meer voordoen 
als de wilsovereenstemming er al is. 
ad d. dat zij gedurende haar bestaan nietig wordt. 
In het algemeen kan men zeggen, dat een overeenkomst nietig 
wordt, als het onderwerp daaraan komt te ontvallen, haar oorzaak 
onbereikbaar wordt, de wilsovereenstemming overeenkomstig de wet 
ophoudt te bestaan, de overeenkomst wordt ontbonden ingevolge 
art. 1302 B.W. of wordt herroepen ingevolge art. 1374 lid 2 B.W. 
Een keur van mogelijkheden dus, die toegepast op de giro-overeen-
komst een bonte schakering van consequenties geven. 
1. Indien het onderwerp aan de giro-overeenkomst komt te ont-
vallen. Zoals in par. 2 van het vierde hoofdstuk nader is uiteen-
gezet, kan he.t ontvallen van het onderwerp tweeërlei gevolg heb-
ben: te niet gaan van de overeenkomst of in bepaalde gevallen op-
schorten daarvan. W e zullen dus eerst de consequenties van het 
eerste geval bezien. Als de overeenkomst te niet gaat door verval-
len van het onderwerp, blijft als enige consequentie over, dat de 
partijen van elkaar af zijn als het saldo op dat moment nihil was: 
anders is er nog tussen partijen een (geblokkeerde) vordering te 
verrekenen. Iets bijzonders heeft dit verder niet. Uiteraard worden 
hierdoor de tot op dat moment gesloten omboekings- en betalings-
overeenkomsten niet aangetast. 
Men kan zich echter gaan afvragen, wat het gevolg is, als de par-
tijen b.v. omdat zij de nietigheid van de giro-overeenkomst niet 
direct onderkennen, doorgaan af- en bijboekingen te doen. Deze 
consequenties zijn uitermate simpel. De omboekings-overeenkomst 
miste dan evenzeer een onderwerp, want de rekeninghouder heeft 
daarvoor geen saldo kunnen afstaan. Ook de oorzaak van de om-
boekings-overeenkomst komt dan niet tot stand en dus evenmin 
de oorzaak van de betalingsovereenkomst. M.a.w. weliswaar is de 
derde in feite goed geschreven voor een bepaald bedrag, doch juri-
disch bezien is zijn saldo niet vermeerderd. De Bank kan dus, als 
zij de fout bemerkt, de feitelijke fout herstellen en op de rekening-
courant-kaart de bijboeking doorhalen. Minder juist is, wat gemeen-
lijk pleegt te gebeuren, dat de bijboeking weer afgeboekt wordt; er 
is hier niets af te boeken; het enige wat rechtens juist is, is een puur 
feitelijke vergissing herstellen door die vergissing door te halen. 
Bovenstaande redenering heeft alle charme van elke rechtlijnige en 
consequente redenering, maar ook alle hardheid daarvan. Met name 
wordt hier geen rekening gehouden met de verkregen rechten van 
derden te goeder trouw. Ik ben mij hiervan bewust, maar zie voor 
dit bezwaar geen oplossing. Met name zie ik geen wetsartikel, dat de 
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derde te goeder trouw hier hulp kan bieden, terwijl verschillende 
artikelen, zoals art. 1302 B.W. tegen hem pleiten en dit artikel 
m.i. de grondregel van ons wel wat verouderde burgerlijk recht 
weergeeft. 
W a t nu echter indien de begunstigde rekeninghouder is bij een 
andere Bank of van de zuiver feitelijke bijboeking gebruik heeft ge-
maakt om daarop geld op te nemen? En wat vooral als die derde 
insolvabel blijkt te zijn en het opgenomen geld op blijkt te zijn. 
Eerst dan beginnen met recht de moeilijkheden. 
Wanneer de derde rekeninghouder is bij een andere Bank dan de 
opdrachtgever, ontvangt dia andere Bank last van de eerste Bank 
om namens haar een aanbod te doen, terwijl de finantiele gevol-
gen van die last ter clearing worden verrekend, ofwel door een 
omboeking bij de „Bankers Bank" worden goedgemaakt. Dit is in het 
kort samengevat de inhoud van de uitvoexige betogen aan het slot 
van paragraaf 2 van het vorige hoofdstuk. De gehele moeilijkheid 
blijkt hier dus te liggen in de invloed, die van de nietige omboekings-
overeenkomst uitgaat op de lastgevings-overeenkomst tussen de 
beide Banken. Om deze invloed te kunnen nagaan moiten we dus 
weten, wat deze lastgevings-overeenkomst eigenlijk is, m.a.w. moe-
ten wij haar onderwerp en oorzaak kennen. Het onderwerp van deze 
lastgevings-overeenkomst is, en dit is wel duidelijk, de mogelijkheid 
en de verplichting om ten laste van het vermogen van de lastgever 
een aanbod te doen aan een derde. De oorzaak is het gedaan zijn 
van het aanbod aan de daartoe aangewezen persoon. Uit deze 
analyse volgt dan echter, dat, als van een verplichting tot het doen 
van een aanbod geen sprake is, omdat de omboekings-overeenkomst 
nietig is, ook het onderwerp aan genoemde lastgevings-overeen-
komst heeft ontbroken en deze dus ook nietig is, evenzeer als de 
daarop gevolgd zijnde betalings-overeenkomst. De lasthebbende 
Bank kan dus handelen als hierboven is omschreven, m.a.w. de bij-
boeking doorhalen en dient het onverschuldigd verstrekte fonds 
terug te geven. 
Men zal zich nu echter kunnen afvragen of de bovenstaande rede-
nering wel geldig is; immers al vervalt in het onderwerp van dz 
lastgevings-overeenkomst het verplichtings-element, dan blijft toch 
nog wel een en ander over, zodat al is niet de volle lastgevings-
overeenkomst tot stand gekomen, in elk geval door conversie een 
lastgevings-overeenkomst tot stand komt, waarvan het onderwerp 
is: de mogelijkheid (en niet meer de verplichting) om een aanbod 
te doen. Deze mening gaat niet op. Deze tweede lastgeving is niet 
de mindere van de eerste, zodat men kan redeneren, dat, als de eer-
ste dan Onbereikbaar was, in elk geval de wil gericht was op de 
tweede; deze tweede lastgeving is van een geheel ander soort; deze 
tweede zou betekenen, dat de lastgevende Bank dus desnoods ten 
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laste van de eigen zak een aanbod wilde doen, en dit wil een Bank 
per se nooit. 
Maar wat nu, als de derde bevoordeelde insolvabel is? In elk geval 
is door de nietige omboeking het saldo van de opdrachtgever nooit 
verminderd; hij zit dus goed. De Bank is echter voorlopig het kind 
van de rekening en heeft maar een uitweg; de opdrachtgever aan-
pakken wegens onrechtmatige daad als daar maar op enigerlei wijze 
een onzorgvuldigheid zijnerzijds jegens de Bank is te construeren. 
Wanneer b.v. zou blijken, dat de opdrachtgever een blokkeren van 
rechtswege niet heeft gemeld, hoewel hij zulks wist, dan heeft de 
Bank een grond voor een tegenactie uit art. HOI B.W. Wanneer 
de opdrachtgever echter geen blaam treft, dan is de Bank het kind 
van de rekening en blijft met een condictio indebiti op een insolvabele 
debiteur d.w.z. de bevoordeelde zitten. Het kan voor de Banken 
zaak zijn eens na te gaan in hoeverre zij deze consequenties in hun 
rekening-courant-voorwaarden dienen en kunnen opvangen. 
Gevolg van dit alles is ook, dat, als de insolvabele derde rekening 
hield bij een andere Bank dan de opdrachtgever, deze derde-Bank 
het bedrag, dat zij krachtens de hierboven besproken lastgeving 
heeft ontvangen, aan de andere Bank moet teruggeven. Deze derde-
Bank blijft dus met de strop zitten en moet maar zien of zij tegen de 
andere Bank iets op grond van art. 1401 B.W. kan gaan beginnen. 
Deze consequentie is echter ondervangen, doordat het usance is bij 
het Bankbedrijf, dat de Bank van de opdrachtgever het fonds niet 
terug eist, m.a.w. zelf het nadeel neemt, waartegenover de derde-
Bank dan alle hulp verleent om op de bevoordeelde zoveel mogelijk 
te verhalen. 
W a t de bijboekingen aangaat, deze blijven in stand, immers nietig-
heid van de giro-overeenkomst wegens ontbreken van onderwerp 
betekent niet dat de accessoire lastgevings-overeenkomst dan niet 
tot stand is gekomen; de gesloten betalings-overeenkomsten zijn dus 
geldig en kunnen fonds hebben gegeven voor geldige omboekings-
overeenkomsten. 
2. De oorzaak onbereikbaar wordt. Zoals in par. 2 van het vierde 
hoofdstuk is gezien, is een giro-overeenkomst zonder oorzaak on-
mogelijk. Slechts kan deze ongeoorloofd zijn en wel als überhaupt 
het sluiten van omboekingsovereenkomsten in strijd is met de wet, 
de openbare orde of de goede zeden. Wanneer dit het geval is, 
brengt dit als consequentie mee, dat de giro-overeenkomst dan із 
vervallen en tussen partijen nog slechts bestaat de verplichting een 
opeisbare geldvordering af te wikkelen. De consequenties t.a.v. de 
omboekings- en de betalings-overeenkomsten zijn geheel gelijk aan 
het hierboven besprokene bij ontbrekend onderwerp. 
3. De wilsovereenkomst overeenkomstig de wet ophoudt te be­
staan. Er staat hier uitdrukkelijk: overeenkomstig de wet. Immers 
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omdat eenmaal gemaakte overeenkomsten de partijen tot wet strek-
ken (art. 1374 B.W.) en de partijen dus voor de wet geacht wor-
den het steeds roerend eens te blijven, is ophouden van de wilsover-
eenstemming rechtens irrelevant, tenzij de wet daaraan uitdrukke-
lijk consequenties verbindt; en alleen over deze laatste soort van 
ophouden te bestaan van de wilsovereenstemming gaat het hier. 
Zoals al is uiteengezet, zijn de partijen uitdrukkelijk overeengeko-
men, dat de giro-overeenkomst zonder opzegtermijn en eenzijdig 
kan worden beëindigd. De consequentie is dan, dat de partijen nog 
een saldo te verrekenen hebben, dat, als de Bank debet staat, altijd 
terstond wordt uitgekeerd. Daarna zijn partijen definitief van elkaar 
af. Het is natuurlijk nog wel mogelijk, dat er omboekingsopdrachten 
worden gegeven, maar deze missen dan opdrachtkarakter en zijn 
eigenlijk niet meer dan verzoeken, die de Bank ook kan weigeren. 
Natuurlijk moet dan door de vroegere rekeninghouder voor ieder 
verzoek tot omboeking fonds beschikbaar worden gesteld. 
Komen er omgeboekte bedragen voor de vroegere rekeninghouder 
bij de Bank binnen, dan kan de Bank deze accepteren als zaak-
.vaarnemer. 
4. Ontbinding ex art. 1301 B.W. Bij het beschouwen van de giro-
Dvereenkomst heb ik niet, zoals bij de omboekings-overeenkomst uit-
voerig stilgestaan bij de vraag of eerstgenoemde overeenkomst een 
wederkerige overeenkomst was; dit leek mij niet aan twijfel onder-
hevig. Weliswaar brengt de giro-overeenkomst alleen verbintenis-
sen mee voor de Bank, doch de rekeninghouder moet voor fonds 
zorgen en dit blijvend ter beschikking houden; er is dus zeker een 
aequivalente contra-praestatie. 
Volgens art. 1301 B.W. betekent ontbinding herstel in de vorige 
toestand. Op de gronden hierboven sub b betoogd, betekent dit niet 
dat alle omboekings- en betalings-overeenkomsten te niet gaan; 
integendeel deze blijven bestaan. De bijboekingen zijn onaantast-
baar, de afboekingen vernietigbaar op verzoek van de Bank op 
grond van dwang. Herstel in de vorige toestand betekent dus ook 
hier uitkeren van het beginsaldo, doch dit vermeerderd met alle bij-
en verminderd met alle afboekingen, m.a.w. uitkeren van het eind-
saldo. Een procedure ex art. 1302 B.W. heeft dus geen zin als de 
actie beperkt blijft tot de giro-overeenkomst zelf, tenzij een lang-
durige opzegtermijn zou zijn bedongen. 
5. Herroepen ex art. 1374 lid 2 B.W. De partijen kunnen ook 
overeenkomen de giro-overeenkomst geheel te niet te doen, m.a.w. 
deze terug te rollen naar haar begin. Deze in onderling overleg te 
treffen handelwijze kunnen we hier niet verder bespreken, omdat 
partijen daarvan ongetwijfeld de consequenties naar eigen motie-
ven en omstandigheden kunnen regelen. Opgemerkt moet alleen 
worden, dat zij hiermede natuurlijk niet de betalings-overeenkom-
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sten, die de Bank met da derden-begunstigden heeft aangegaan, 
kunnen te niet doen. Dit volgt uitdrukkelijk uit art. 1376 lid 1 B.W. 
ad e. dat zij van de aanvang af nietig is. 
Men staat hiermede voor een verschijnsel, dat slechts in schijn een 
giro-overeenkomst is, doch rechtens een niets, een niet-bestaande. 
Hoe zon nietige giro-overeenkomst kan ontstaan, beter gezegd hoe 
de schijn van een giro-overeenkomst kan ontstaan is nog al duide-
lijk, nl. doordat de partijen niet alle bestaansvoorwaarden voor de 
overeenkomst aandragen, m.a.w. doordat de wilsovereenstemming, 
het onderwerp en de oorzaak, alla tezamen, een combinatie daar-
van, of één afzonderlijk ontbreekt. Consequenties zijn hier niet, 
waar niets is zijn ook geen gevolgen. Eerst als partijen gaan han-
delen alsof er een rechtsgeldige giro-overeenkomst was, ontstaan 
er consequenties. 
Nu hangt het van het feit af of de pseudo-rekeninghouder realiter 
fonds heeft bij de Bank hetzij door storting, hetzij door bijboeking, 
of de later gesloten omboekings-overeenkomsten bestaanbaar zijn 
Als er geen fonds was, was er ook geen onderwerp voor de omboe-
kings-overeenkomsten, en waren deze dus met de daarop gevolgd 
zijnde betalings-overeenkomsten nietig. De consequenties zijn verder 
gelijk aan het hierboven ad d sub 2 besprokene. Als er echter wel 
fonds was, of ten dele. fonds was, was de daarover gesloten om-
boekings-overeenkomst wel geldig, of in het laatste geval door con-
versie ten dele geldig. De bijboekingen zijn in elk geval geldig, zi) 
het dan als de last tot acceptatie niet bestaan heeft in elk geval 
krachtens zaakwaarneming. 
Hiermede is dus de giro-overeenkomst in haar consequenties tot 
de rest van het giro-verschijnsel bekeken. Men kan dus nu gaan 
beginnen aan de omboekings-overeenkomst. Ook hier zullen we 
weer de vijf navolgende mogelijkheden bekijken in hun verhouding 
tot de giro- en de betalings-overeenkomst. 
Deze mogelijkheden zijn: 
f. dat de omboekings-overeenkomst geldig is; 
g. dat zij vernietigbaar is; 
h. dat zij vernietigbaar wordt gedurende haar bestaan; 
i. dat zij nietig wordt gedurende haar bestaan; 
j . dat zij van de aanvang af nietig is. 
.ici f. dat zij geldig is. 
In de vorige paragraaf is uitvoerig stilgestaan bij het onderwerp 
van de betalings-overeenkomst en daar is gezien, dat de oorzaak 
van de omboekings-overeenkomst ten nauwste samenhing met he) 
onderwerp van de betalings-overeenkomst. Een betalings-overeen-
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komst eist dus een rechtsgeldige omboekings-overeenkomst. Bij uit-
sluiting een betalings-overeenkomst te kunnen voortbrengen is de 
enige consequentie van de omboekings-overeenkomst. Tegenover 
de giro-overeenkomst bestaat niet zo'n uitsluitende consequentie; 
daar is zij een van de middelen om het saldo te doen afnemen. 
ad g. dat zij vernietigbaar is. 
Ook hier is dit weer mogelijk om twee groepen van redenen, nl. 
dwang, dwaling, bedrog of onbekwaamheid. Hiervan zal men dus 
ook hier afzonderlijk de consequenties gaan zien. 
1. Zoals we in de eerste paragraaf van het vorige hoofdstuk hebben 
uiteengezet, is dwang, dwaling en bedrog bij de omboekings-over-
eenkomst zeer wel mogelijk. De consequentie hiervan is een ver-
nietigbare overeenkomst die door de rechter op verzoek van de 
gelaedeerde partij wordt nietig verklaard, waarna de zaak en de 
partijen worden teruggebracht in de vorige toestand. Dit betekent 
primair, dat moet worden geacht, dat het saldo van de rekening van 
de opdrachtgever nooit is verminderd met het z.g. ter omboeking 
afgestane bedrag, en dat voorts aan de betalings-overeenkomst 
alsnog haar onderwerp komt te ontvallen. Dit laatste is, en men 
dient zich dit wel goed te realiseren, eigenlijk orakeltaal. De be-
talings-overeenkomst bezit immers als onderwerp een aanbod en 
tot oorzaak een vordering op de Bank, die ontstaat op het moment, 
dat de begunstigde het aanbod van de Bank accepteert. Het onder-
werp van de betalingsovereenkomst bestaat dus maar zeer kort; 
dat in die korte tijdspanne de omboekings-overeenkomst wordt 
nietig verklaard, is wel haast ondenkbaar. Vandaar dat ik voor-
melde consequentie, die theoretisch juist is, orakeltaal noemde. In 
de praktijk immers zal vrijwel steeds de vernietiging van de omboe-
kings-overeenkomst een feit worden, als het onderwerp van de 
betalings-overeenkomst in geen velden of wegen meer te bespeuren 
is. W a t dan echter? Inmiddels zit de Bank met de strop. Medelijden 
behoeft men dan echter met de Bank niet te hebben, want in elk 
geval was de rekeninghouder degene, die gedwaald heeft, gedwon-
gen of bedrogen is. Ware immers de Bank dit geweest, dan had zij 
zich wel gewacht, vernietiging van de omboekings-overeenkomst 
te vragen. 
Er is echter redding voor de Bank. In elk geval is de derde be-
voordeelde onrechtmatig verrijkt: immers de persoon, die hem al 
dit goeds heeft toegedacht is zelf niets kwijtgeraakt en de Bank, 
die economisch gezien allen intermediair was, zit met de strop 
Nu zegt art. 1395 B.W., dat iedere betaling een schuld doet ver-
onderstellen. Men kan hierbij schuld eng nemen als verplichting 
krachtens overeenkomst of krachtens de wet, en dan was de betaling 
in casu niet onverschuldigd; zij vond dan haar verplichting in de 
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betalings-overeenkomst. Men kan echter ook schuld ruim nemen in 
de zin van elke economisch gemotiveerde verplichting, en dan kan 
men zeggen, dat, als de betaling een economisch niet-gemotiveerde 
verplichting tot grondslag heeft, gelijk in casu het geval is, zij kan 
worden teruggevorderd. Voor deze ruime interpretatie pleit het 
tweede lid van art. 1395 B.W. Blijkens zijn redactie is dit tweede 
lid geen uitzondering op het eerste, maar een soort waarschuwing: 
denk er aan, ook een natuurlijke verbintenis is een schuld. Maar 
dan is het woord „schuld" in art. 1395 lid 1 B.W. ook ruim te 
nemen. 
Dè Bank, die zijn rekeninghouder dus tot een bepaalde omboeking 
gedwongen heeft, blijft bij nietig-verklaring van de omboekings-
overeenkomst niet met de strop zitten; zij heeft een vordering ex 
art. 1395 B.W. op de derde-bevoordeelde. Is die derde insolvabel, 
dan zit de Bank er mee. 
Hoe nu echter, indien de derde rekening houdt bij een andere Bank 
dan de opdrachtgever? Als de omboekings-overeenkomst vernietigd 
wordt, zal vrijwel altijd de lastgevings-overeenkomst tussen de 
Bank van de rekeninghouder en die van de bevoordeelde volledig 
nagekomen zijn, m.a.w. zal vrijwel steeds het aanbod aan de be-
gunstigde al reeds geaccepteerd zijn. Is dit echter nog niet het 
geval, dan kan de Bank van de opdrachtgever de Bank van de be-
gunstigde berichten, dat zij de volmacht tot het doen van een aan-
bod terugneemt en tegenover de begunstigde het aanbod herroept, 
m.a.w. art. 1851 en 1353 B.W. toepast. De Bank van de begunstig-
de is dan verplicht het fonds terug te geven. Moeilijker is het echter, 
als, wat in de praktijk steeds het geval zal zijn, het aanbod door de 
begunstigde reeds is geaccepteerd. Tegenover de Bank van de be-
gunstigde kan de Bank van de opdrachtgever niets doen; de last-
gevings-ovexeenkomst is volledig uitgevoerd, er is dus geen vol-
macht meer om te herroepen. Wel kan de Bank van de opdracht-
gever rechtstreeks de derde aanspreken. Ook in dit geval is weer 
een actie wegens onrechtmatige verrijking de oplossing met alle 
consequenties als voormeld. 
Nog een consequentie van de omboekings-overeenkomst, vernietig-
baar wegens dwang, dwaling of bedrog t.a.v. de giro-overeenkomst 
is te bespreken, nl. of sluiten van een vernietigbare omboekings-
overeenkomst wanpraestatie is in de giro-overeenkomst. Voor de 
partij, die gedwaald heeft, resp. gedwongen of bedrogen is, natuur-
lijk nooit. Hij he.eft iets ondergaan, waartegen hij zich niet kon ver-
zetten, hetgeen natuurlijk nooit een onrechtmatig praesteren kan 
zijn. Bij de andere, die we gemakshalve de actieve partij zullen 
noemen, liggen de kaarten anders. Als de actieve partij de reke-
ninghouder is, die behoudens verstrekken en aanwezig houden van 
een saldo, geen verdere verplichtingen heeft, kan alleen sprake zijn 
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van wanpraestatie in de giro-overeenkomst als: le. de rekening-
houder blaam treft aangaande de dwaling; bij dwang en bedrog is 
de blaam altijd per se aanwezig, en 2e. de dwaling etc. plaats vond 
t.a.v. het fonds. Bij de Bank is anders. Daar de Bank tot het doen 
van omboekingen verplicht is, is, wanneer de Bank maar blaam 
treft t.a.v. de dwaling — bij geweld en bedrog is die blaam altijd 
aanwezig — er ook sprake van wanpraestatie in de giro-overeen-
komst. Dit alias kan van belang zijn voor het vorderen van schade-
vergoeding; 
2. de tweede reden, waarom een omboekings-overeenkomst ver-
nietigbaar kan zijn, is de onbekwaamheid van de rekeninghouder. 
Bij de Bank doet zich deze figuur natuurlijk nooit voor. De, con-
sequentie t.a.v. de giro-overeenkomst is ook dan weer dat het saldo 
van de rekeninghouder moet worden geacht nooit te zijn vermin-
derd. De vraag of de rekeninghouder het door hem ingevolge de 
vejnietigbare omboekings-overeenkomst ontvangene moet terug-
geven, speelt hier geen rol, daar hij niets ontvangen heeft. Ook 
hier kan voorts het sluiten van een zodanige vernietigbare omboe-
kings-overeenkomst wanpraestatie zijn in de giro-overeenkomst, of, 
als de laatstgenoemde ook nietig wordt verklaard, een onrechtma-
tige daad, als de rekeninghouder schuld treft aangaande de on-
bekendheid van de Bank met de bewuste onbekwaamheid. Dit 
laatste is weer van belang als de Bank door de nietigverklaring van 
de omboekings-overeenkomst schade mocht lijden. 
De consequenties t.a.v. de betalings-overeenkomst zijn geheel gelijk 
aan het sub 1 besprokene. 
Gelijk in het derde hoofdstuk, par. 2 uitvoerig is uiteengezet, kan 
de onbekwaamheid te niet gedaan worden door machtiging en/of 
bijstand van de echtgenoot, de vader, voogd etc. Dit roept twee 
vragen op: kan bij het sluiten van de giro-overeenkomst de mach-
tiging bij voorbaat voor alle omboekings-overeenkomsten worden 
gegeven, en impliceert de machtiging tot het sluiten van de giro-
overeenkomst mogelijk reeds die voor de omboekings-overeen-
komsten? 
Op de tweede, de meest algemene vraag kan het antwoord kort 
zijn: de machtiging tot de giro-overeenkomst impliceert nooit een 
machtiging voor een andere bovendien anders-soortige, zelfstan-
dige overeenkomst; een hoewel onnodig bewijs voor deze evidente 
regel vindt men in art. 163 lid 2 B.W. 
Het antwoord op de eerste vraag is ingewikkelder. Ik blijf er hier 
buiten of de vertegenwoordiger etc. hiertoe ooit gerechtigd kar 
zijn tegenover de minderjarige etc. Dit is een vraag omtrent even-
tuele schadevergoedingsplicht; hier gaat het alleen om de externe 
kant. Vast staat wel, dat de vertegenwoordiger etc. zichzelf con-
tractueel kan verplichten alle gedane afboekingen achteraf goed te 
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keuren, mits hiervan geen misbruik kan worden gemaakt, althans 
dit zoveel mogelijk is voorkomen, daar anders deze garantie-over-
eenkomst krachteloos is wegens ongeoorloofde oorzaak, nl. frus-
treren van art. 1487 B.W. Ook dit laatste gaat echter langs de 
vraag heen. 
Deze toestemming kan m.i. de vertegenwoordiger etc. niet geven, 
daar deze gehele figuur van de minderjarige etc. dwingend recht 
is en juist gegeven om die persoon te beschermen. Men kan van die 
recht dus niet bij voorbaat afstand doen, evenmin als men dit recht 
kan verwerken. De exceptie dat dit recht verwerkt zou zijn, is al 
eens opgeworpen in een procedure en wel in de zaak J. H. Duive-
man/T. C. Aartse. De Kantonrechter heeft deze exceptie niet ge-
accepteerd. De Rechtbank te Rotterdam wel, bij vonnis van 4-6-34 
N.J. 35 blz. 928, overwegende zonder enige motivering, dat 'een 
beroep op de nietigheid in dit geval onmogelijk was. Hiermede had 
de Rechtbank, terecht bewogen door de billijkheid van het geval, 
buiten de juridische waard gerekend. In cassatie vernietigde de 
Hoge Raad om deze reden dit vonnis en wees de zaak terug, H.R, 
1-3-35 N.J. 35 blz. 833. 
ad h. dat zij gedurende haar bestaan vernietigbaar wordt. 
Hier staat men voor het geval, dat een omboekings-overeenkomst 
wordt aangegaan in een vlaag van razernij, terwijl nadien op grond 
van razernij de onder curatele stelling wordt bevolen. De om-
boekings-overeenkomst is dan tot aan het vonnis houdende onder 
curatele stelling gaaf en onaantastbaar geweest, doch daarna ver-
nietigbaar. 
De consequenties zijn dan geheel gelijk aan het hierboven be-
sprokene, met die uitzondering, dat hier de vraag of er wanpraes-
tatie is in de giro-overeenkomst natuurlijk geen zin heeft. Waa r 
klaarblijkelijk de schuld ontbreekt, is nooit wanpraestatie. 
ad i. dat zij gedurende haar bestaan nietig wordt. 
Ook hier kan dit weer zijn als het onderwerp daaraan komt te ont-
vallen, de oorzaak onbereikbaar wordt, de wilsovereenstemming 
overeenkomstig de wet ophoudt te bestaan, de overeenkomst wordt 
ontbonden ingevolge art. 1302 B.W. of wordt herroepen ingevolge 
art. 1374 lid 2 B.W. Ook hier is dus een bonte schakering van 
consequenties te verwachten. 
1. Indien het onderwerp aan de omboekings-overeenkomst komt 
te ontvallen. In het vorige hoofdstuk, par. 1, hebben we uitvoerig 
uiteengezet, dat het onderwerp slechts een ondeelbaar ogenblik 
bestaat, nl. als de omboeJcings-overeenkomst perfect wordt; daar-
bij bestaat dit ondeelbare ogenblik — vandaar het woord ondeel-
baar — alleen maar in de zijnsorde. Er is dus geen mogelijkheid 
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te construeren, zodat het onderwerp het ene ogenblik bestaat en 
het volgende, komt te vervallen. Deze grond is dus niet ter zake. 
2. Indien de oorzaak van de omboekings-overeenkomst onbereik-
baar wordt. Dit is wel mogelijk. Het is nl., gelijk in het vorige 
hoofdstuk is uiteengezet, mogelijk, dat de oorzaak komt te ontbre-
ken of ongeoorloofd wordt. Het gevolg is dan t.a.v. de giro-over-
eenkomst, dat het door de rekeninghouder afgestane fonds op zijn 
rekening weer terugkomt. De consequentie t.a.v. de betalings-over-
eenkomst is resp. bij ontbreken van de oorzaak algehele onbestaan-
baarheid van de betalings-overeenkomst resp. nietigheid daarvan. 
Men begrijpe dit goed; algehele onbestaanbaarheid wil zeggen, 
dat de overeenkomst niet alleen juridisch nietig is, maar ook on-
voorstelbaar. Een betalings-overeenkomst met een niet-bestaande 
persoon — omboekings-overeenkomst mist dan een oorzaak — is 
onvoorstelbaar; het is een drogbeeld, dat, wanneer men tracht het 
in de realiteit over te plaatsen zoiets oplevert als de quadratuur 
van de cirkel. Een nietige betalings-overeenkomst, b.v. met een 
niet-ingezetene in de zin van F 222 zonder toestemming van De 
Nederlandse Bank, is daartegenover wel voorstelbaar; zij komt in 
de realiteit voor als de schijn van een geldige overeenkomst. 
Alleen bij de omboekings-overeenkomst met ongeoorloofde oorzaak 
heeft het dus zin te vragen wat hiervan de consequentie is t.a.v. de 
betalings-overeenkomst, omdat alleen in dit geval een weliswaar 
nietige, doch schijnovereenkomst tot stand komt. De consequentie 
is, dat de z.g. begunstigde in het geheel niet begunstigd wordt en 
dus ook moet goedvinden, dat de vergissing op zijn rekening-
courant-blad wordt doorgehaald. Is de derde inmiddels met zijn 
schijnsaldo, dat de Bank voor echt aanziende heeft gehonoreerd, 
er tussen uit gegaan en is hij insolvabel, dan lijdt de Bank het na-
deel. De enige uitweg voor de Bank is dan na te gaan of aan de 
opdrachtgever op enigerlei wijze wanpraestatie of onrechtmatige 
daad is te verwijten. 
3. Indien de wilsovereenstemming overeenkomstig de wet ophoudt 
te bestaan. Eenzijdig opzeggen van de omboekings-overeenkomst is, 
behoudens het enigszins hier op lijkende herroepen van het aanbod 
aan de derde ingevolge art. 1353 B.W. uitgesloten. Dit onderscheid 
is dus niet ter zake. 
4. Ontbinding ingevolge art. 1302 B.W. Ook hier is de conse-
quentie herstel in de toestand van vóór de overeenkomst. T.a.v. de 
giro-overeenkomst betekent dit natuurlijk, dat het saldo van de 
opdrachtgever dus weer met het ter omboeking afgestane bedrag 
stijgt. T.a.v. de betalings-overeenkomst zal een actie wegens on-
rechtmatige verrijking ex art. 1395 B.W. de Bank uitkomst moeten 
brengen. Is de rekeninghouder degene die de wanpraestatie heeft 
gepleegd, dan doet de Bank goed, bij de ontbinding tevens veroor-
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deling van de, rekeninghouder in de schade te lijden door insolventie 
van de begunstigde te verzoeken. Het beste is dit mogelijk door 
veroordeling te vragen tot vergoeding van de schade op te maken 
bij staat. 
5. Herroepen ingevolge art. 1374, lid 2 B.W. Hierover is weinig 
te zeggen, omdat partijen daarbij naar eigen motieven en de omstan-
digheden de gevolgen zullen regelen. Een eenmaal tot stand ge-
komen betalings-overeenkomst kunnen zij in elk geval ingevolge 
art. 1376 B.W. niet aantasten; 
ad j . dat zij van de aanvang af nietig is. 
Waar niets is, zijn geen consequenties; wij hebben dit hierboven al 
betoogd. Consequenties ontstaan pas als de partijen dit juridisch 
niet gaan behandelen alsof het wel bestaan had ontvangen. De 
consequenties t.o.v. de giro-overeenkomst zijn dan nog al eenvou-
dig; rechtens is het saldo van de rekeninghouder nooit verminderd; 
alleen naar de schijn werd van zijn tegoed afgeboekt; de rekening-
houder kan dus te allen tijde zijn saldo volledig opvorderen. 
Een betalings-overeenkomst komt evenmin tot stand; het saldo van 
de pseudo begunstigde neemt alleen in schijn, doch niet rechtens 
toe. De Bank kan ieder moment de bijschrijving doorhalen. Heeft 
de derde de schijnsituatie ten eigen nutte uitgebuit en is hij in-
solvabel, dan zit de Bank m-e.t de strop en kan er zich weer op 
gaan bezinnen of de opdrachtgever niet wegens wanpraestatie in 
de giro-overeenkomst of uit onrechtmatige daad is aan te pakken. 
En nu de betalingsovereenkomst, de gevolgen, als deze betalings-
overeenkomst: 
k. geldig is; 
1. vernietigbaar is; 
m. vernietigbaar wordt gedurende haar bestaan; 
n. nietig wordt gedurende haar bestaan; 
o. nietig is vanaf de aanvang. 
ad k. als de betalings-overeenkomst geldig is. 
Van consequenties is dan niet meer te spreken. Hoogstens zou het 
kunnen zijn, dat de derde-begunstigde dan definitief zijn geld heeft 
ontvangen. 
ad 1. als zij vernietigbaar is. 
Zoals in paragraaf 1 van dit hoofdstuk is gezien, is dwang, dwaling 
en bedrog wel haast uitgesloten te achten. Ik acht mij dus ontslagen 
hier verder op in te gaan. Moch zon geval zich ooit voordoen, 
dan vindt men hieronder voldoende aanwijzingen. 
W a t anders is het echter met de onbekwaamheid van de derde 
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begunstigde. Dit is een zeer voorstelbaar geval, zodat het zeer 
wel mogelijk is een betalings-overeenkomst aan te treffen, die op 
deze grond vernietigbaar is. Veel meer dan theoretisch belang heeft 
het construeren van deze mogelijkheid niet. Bij een betalings-over-
eenkomst is immers de begunstigde steeds degene, die alle voordelen 
binnen heeft gehaald, zodat de begunstigde er niet snel toe zal 
overgaan deze zo lucratieve overeenkomst nietig te laten verklaren. 
Het zou nog wat anders zijn als de derde zou kunnen aanvoeren 
dat het saldo niet te, zijnen bate gestrekt heeft. Maar dit is m.i. 
onmogelijk; met de ontvangst van de bankvordering in zijn vermo-
gen is hij altijd gebaat geweest; het onnutte gebruik, dat hij nadien 
van het saldo gemaakt heeft, is irrelevant. M.a.w. de derde kan 
het nooit zo plooien, dat hij de betalings-overeenkomst nietig krijgt, 
maar de. bankvordering kan behouden. 
Laten we nu echter het hypothetische geval nemen, dat de voogd 
van de minderjarige een bepaalde bijboeking per se kwijt wil, omdat 
dit zijn pupil in een zeer ongewenste verhouding van dankbaar-
heid stelt tegenover de opdrachtgever. Hij kan dan, als de bijboe-
king geheel buiten zijn wil is geschied, nietigverklaring van de 
betalings-overeenkomst vorderen. Het gevolg is, dat de Bank h& 
saldo weer terug krijgt en waarschijnlijk de opdrachtgever weer zal 
goedschrijven. Maar moet de Bank dit laatste nu doen? De om-
boekings-overeenkomst is voltooid en bestaat alleen nog in zoverre, 
dat daaruit bepaalde vrijwarings-verplichtingen bestaan. Door ver-
nietiging van de betalings-overeenkomst wordt dus de omboekings-
overeenkomst niet aangetast. De Bank is dus uit dien hoofde niet 
verplicht de rekening van de oorspronkelijke opdrachtgever weer 
goed te schrijven. Wel is dit echter verplicht krachtens art. 1395 
B.W., omdat nu de storting, die de opdrachtgever indertijd heeft 
gedaan als onderwerp voor de omboekings-overeenkomst een eco-
nomisch ongemotiveerde verplichting is geworden en de Bank on-
rechtmatig heeft verrijkt. Dit alles laat gelijk gezegd de omboe-
kings-overeenkomst onaangetast; 
ad m. vernietigbaar wordt gedurende haar bestaan. 
Dit is ook weer een van die theoretische gevallen, die in de prak-
tijk wel nooit zullen voorkomen. Voor de toepassing van art. 501 
B.W. is in casu immers nodig, dat niet, zoals gebruikelijk is, de 
Bank q.q. accepteert, doch de begunstigde dit zelf doet en nog wel 
in razernij. Het zal dan echter wel ongemeen lastig zijn dit te be-
wijzen, daar het accepteren van een bankvordering in onze huidige 
samenleving nog steeds als een voordelige en bij uitstek honorabele 
daad wordt gezien, waar geen greintje razernij aan te pas komt. 
Indien dit zonderlinge geval zich echter al eens mocht voordoen, 
dan zijn de consequenties gelijk aan het ad 1. besprokene; 
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ad п. nietig wordt gedurende haar bestaan. 
In theorie is dit weej mogelijk als het onderwerp komt te ontval­
len, de oorzaak onmogelijk of ongeoorloofd wordt, de wilsovereen­
stemming overeenkomstig de wet ophoudt te bestaan, bij ontbinding 
ex art. 1302 B.W. en bij herroepen ingevolge art. 1374 lid 2 B.W. 
1. De hypothese dat het onderwerp komt te ontvallen kan zich nooit 
voordoen, daar dan tevens, omdat het onderwerp van de betalings­
overeenkomst ten nauwste samenhangt met de oorzaak van de om-
boekings-overeenkomst, laatstgenoemde reeds ontbrak of kwam te 
ontbreken. Voordat we dus over de betalings-vereenkomst in zo'n 
geval kunnen praten, dienen we eerst de consequenties voor de 
omboekings-overeenkomst onder ogen te zien. Ik kan dus naar het 
hierbovenstaande verwijzen. 
2. De oorzaak onmogelijk of ongeoorloofd wordt. Volgens dit 
hoofdstuk, par. 1, aan het slot, is deze hypothese bij de betalings­
overeenkomst onmogelijk. 
3. De wilsovereenstemming overeenkomstig de wet, wordt te niet 
gedaan. Dit is in deze overeenkomst onmogelijk; partijen hebben 
de mogelijkheid van opzeggen van de betalings-overeenkomst klaar­
blijkelijk niet gewild. 
4. Ontbinding ex art. 1302 B.W. Onmogelijk; de betalings-over­
eenkomst is geen wederkerige overeenkomst. 
5. Herroepen ingevolge art. 1374 lid 2 B.W. Dit is mogelijk en 
komt veelvuldig voor, wanneer de begunstigde bemerkt, dat de 
Bank voor hem een bedrag geaccepteerd heeft, dat hij niet wenst te 
ontvangen. De gevolgen worden dan meest in dier voege geregeld 
dat de betalings-overeenkomst wordt te niet gedaan en het saldo 
naar de opdrachtgever teruggeboekt, onder vermelding dat de be­
gunstigde niet wenst te accepteren; 
od o. nietig is van de aanvang af. 
Men houde hier goed in het oog, dat ik het nu niet heb over de 
nietige betalings-overeenkomst, die nietig is, omdat de vooraf­
gaande omboekings-overeenkomst zulks was. Ik heb het hier over 
betalings-ovcreenkomsten, die op eigen titel nietig zijn. En dit kan 
alleen als het onderwerp — en dit is onmogelijk, want we gaan 
uit van een geldige omboekings-overeenkomst, met bestaande oor­
zaak, die dus tevens een geldig onderwerp voor betalings-overeen­
komst in het leven roept — de oorzaak — en dit is onmogelijk 
gelijk in dit hoofdstuk par. 1 in fine is betoogd — en de wilsover­
eenstemming niet bestaanbaar zijn. 
Resulteert dat een betalings-overeenkomst alleen nietig kan zijn 
als de Bank en de Bank q.q. voor en namens de begunstigde vol­
ledig langs elkaar heen praten en toch menen elkaar te begrijpen. 
Een vrij zonderling geval natuurlijk, dat toch niet helemaal on-
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mogelijk is. Wanneer b.v. een bevoegd orgaan van de Bank een 
opdracht binnen krijgt in het russisch om В voor ƒ 100.— te goed 
te schrijven ten laste van de rekening van A en op die grond een 
aanbod doet aan het voor В ontvangende orgaan, dat meende ook 
wel russisch te kennen, niet op de vertaling let en В gelukkig maakt 
me ƒ 100.000.—, dan staat wel vast, dat aanbieder en acceptant 
langs elkaar heen hebben gepraat. Er is dus geen betalings-overeen-
komst tot stand gekomen. W a t nu, als В inmiddels, notoir insol­
vabel, met al dat geld is gaan potverteren. De Bank zit dan met de 
strop en kan nog hoogstens snel het généreuse aanbod van A accep-
teren en zo tenminste ƒ 100.— afschrijven op de grote dubieuze 
vordering. Dit is echter ook de enige consequentie. Is de betalings-
overeenkomst dus van de aanvang af nietig, en dit alleen omdat 
er slechts een schijn is van, doch geen werkelijke wilsovereenstem-
ming, dan kan de Bank alsnog q.q. accepteren. 
Hoe nu echter, indien er geruime, tijd verstrijkt, voordat de Bank 
door heeft dat de betalings-overeenkomst nietig is. Blijft dan al 
die tijd het aanbod gehandhaafd? Zeer zeker; dit is immers geen 
gewoon, onverplicht gedaan aanbod, dat, gelijk bekend, maar een 
beperkte tijd geldig is, doch een krachtens de omboekings-overeen-
komst verplicht aanbod, dat dus steeds blijft voortduren. 
Hiermede is het volledige overzicht over de samenhang in het giro-
verschijnsel voltooid. Er rest ons dus nog slechts een nadere be-
schouwing van de. verbintenissen uit de betalings-overeenkomst en 
enige daarmede samenhangende quaesties, die in de volgende para-
grafen zullen worden besproken. 
Par. 3,. 
Wanneer men over de verbintenissen uit de betalings-overeenkomst 
moet gaan spreken, staat men voor de moeilijkheid, dat deze 'er ogen-
schijnlijk niet zijn. Immers wanneer het onderwerp van de betalings-
overeenkomst aanwezig is en de Bank een aanbod doet aan de be-
gunstigde, om deszelfs debiteur te worden, betekent accepteren van 
het aanbod tevens sluiten van de overeenkomst en bereiken van de 
oorzaak, nl. het verkrijgen van een vordering op de Bank der be-
gunstigde. Een verbintenis om onderwerp in oorzaak om te zetten is 
dan niet meer nodig. Evenmin is een verbintenis nodig om de oor-
zaak in stand te houden; immers de Bank blijft niet de debiteur van 
de begunstgde omdat een verbintenis uit de betalings-overeenkomst 
hem daartoe dwingt, maar omdat de wet, en met name art. 1417 
B.W. zulks zegt. 
Zijn er dus geen verbintenissen uit de betalings-overeenkomst? Het 
lijkt maar zo. In de tijdsorde kan men inderdaad geen tijdstip aan-
wijzen, waarop een verbintenis haar werk doet; in de zijnsorde is 
het echter anders. Als de begunstigde accepteert komt inderdaad 
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tegelijkertijd de vordering van de begunstigde op de Bank tot stand. 
Dit tot standkomen van de oorzaak van de betalings-overeenkomst 
echter is een ordening van onderwerp en oorzaak, die binnen het 
vermogen van de Bank tot stand komt en tevens buiten invloed 
van de begunstigde geschiedt. Deze laatste accepteert slechts een 
aanbod, doch verleent generlei hulp bij de ordening. Zoals we nu 
in par. 2 van het vorige hoofdstuk hebben gezien, vallen in dat 
geval oorzaak en verbintenis samen; nakoming van de verplichting 
om te ordenen is in dat geval de ordening zelf. Er is dus wel een 
verbintenis, doch deze valt geheel samen met de oorzaak en is daar-
van niet te onderkennen. 
Ook is hier dus de vraag naar de omvang van de verbintenis enkel 
een vraag naar de oorzaak van de overeenkomst. Ik kan verwijzen 
naar mijn beschouwing in het vorige hoofdstuk op dit punt. De 
omvang van de verbintenis is dus niet een te bespreken grootheid. 
Tot slot zijn er nog enkele juridisch ondergeschikte punten te be-
spreken, die echter wel van practische waarde zijn: 
a. geldt tussen opdrachtgever en derde de omboeking als rechts-
geldige betaling. Dit is natuurlijk geen vraag van giro-recht, maar 
een vraag, die thuis hoort in de ons thans niet interesserende rechts-
verhouding van de opdrachtgever tot de derde. Men kan echter 
deze vraag niet ontgaan, omdat de praktijk hierin nu eenmaal de 
enige reden ziet om over het giro-verschijnsel te denken; 
b. geldt de omboeking tussen opdrachtgever en begunstigde als 
rechtsgeldige betaling, ook als de opdrachtgever geen betaling in-
tendeerde? Ook dit is op gelijke gronden een irrelevante vraag. 
Het antwoord op de eerste vraag is nog al eenvoudig. Als partijen 
betaling per giro zijn overeengekomen, is het volgens art. 1425 B.W. 
geldige betaling. Als partijen zulks niet zijn overeengekomen niet. 
Men kan iemand die een overigens alleszins verantwoorde afkeei. 
van Banken heeft, niet dwingen, i.p.v. me.t wettig betaalmiddel, 
genoegen te nemen met een bankvordering. Hiernaast staat echter, 
dat vele personen een bankrekening hebben geopend en daarmede 
stilzwijgend het aanbod hebben gedaan aan hun debiteuren om 
i.p.v. met wettig betaalmiddel ook genoegen te nemen met een bank-
vordering. In dat geval betekent omboeken wettig betalen. Ik moge 
hier verwijzen naar Haga o.e. pag. 119 en 122, die uitvoerig deze 
irrelevante quaestie aan de hand van de schrijvers en de historie 
bekijkt. 
Het antwoord op de tweede vraag is interessanter. Het kan immer¿ 
voorkomen dat een opdrachtgever een kennis wil verrassen met 
ƒ 100.— zonder er aan te denken, dat hij ƒ 100.— aan hem schul-
dig is. Hij boekt z.i. onverplicht over en na twee weken gaat hij 
failliet. Kan da curator zich nu beroepen op art. 44 Faillissements-
wet en de bewuste ƒ 100.— opeisen? Een ander geval is dat men 
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overboekt aan J. Smit, doch door slordige schrijfwijze wordt J. 
Smits verrast, die nog geld te vorderen had. Moet men dan maar 
toezien, dat J. Smits, wiens debiteur men wenste te blijven, het geld 
behoudt? 
Het antwoord is eenvoudig. Volgens art. 1418 lid 2 B.W. moet 
alleen de derde enige intentie hebben: voor de debiteur zelf is de 
materiële betaling voldoende. De curator gaat dus ongetroost naar 
huis, en voor de rekeninghouder geldt hetzelfde. 
Dit alles natuurlijk, zo men zijn intentie niet heeft kenbaar ge-
maakt aan de begunstigde op het moment, dat de betalings-over-
eenkomst tot stand kwam. Heeft evenzo de a.s. failliet medegedeeld 
dat de bewuste ƒ 100.— een schenking vormden, dan vormen zij 
een schenking als de begunstigde daar uitdrukkelijk mee accoord 
gaat, en wel krachtens een daaromtrent uitdrukkelijk gesloten over-
eenkomst. Doet de begunstigde niets, of deelt hij mede de ƒ 100.— 
maar als betaling te behouden, dan is het ook betaling, omdat een 
eenzijdige intentie, zelfs al is deze medegedeeld, irrelevant is. 
Par. 4. 
Ophouden te bestaan van de betalings-overeenkomst. 
Onder verwijzing naar paragraaf 3 van het vorige hoofdstuk, kaii 
men hier kort zijn. W e hebben daar gezien, dat vragen naar het 
ophouden te bestaan van een overeenkomst geen zin heeft, als de 
oorzaak van de overeenkomst krachtens de wet alleen blijft bestaan. 
En dit is hier het geval. De Bank blijft debiteur, niet door eigen 
toedoen, maar door art. 1417 B.W. alleen. Men kan dus hoogstens 
zich afvragen of hier is blijven bestaan de verplichting van de Bank 
in te staan voor zijn eigen solvabiliteit als een soort verbintenis om 
de oorzaak te vrijwaren, een en ander naar analogie met koop en 
verkoop. Echter deze verplichting heeft geen zin. Hiermede is wel 
alles gezegd. 
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STELLINGEN 
I. De geestelijke testamenten van de moderne devoten 
blijken, wat hun vorm aangaat, te staan onder invloed 
van het erfrechtelijke testament. 
II. De uitvoerige weergeld-bepalingen van de leges barba-
rorum zijn ontstaan onder invloed van het christendom, 
zoals de ontwikkeling van de oudste Russische wetten 
(Pravda Russkaia van Jaroslav de Wijze) aantoont. 
III. Het Bankiersgiro en de Postcheque- en Girodienst zijn 
monetair-economisch gezien twee totaal verschillende 
verschijnselen. 
V . Art. 1353 B.W. vormt niet de logische voortzetting van, 
maar staat juist in tegenstelling tot art. 1351 B.W. 
IV. De leer van Thomas over de straf is in staat de feiten 
der vergelding, als door dr Leo Polak opgesomd in zijn 
boek „De Zin der Vergelding" (Amsterdam 1921 
pagina 67 tot 187) te verklaren. 
VI . Het vonnis van de Arrondissements-Rechtbank te 
Amsterdam d.d. 5 December 1951 N.J. 1952 nr. 648 
is onjuist, daar dit het accessoire karakter van de 
rekening-courantverhouding miskent. 
VII. De bepalingen van regelend recht op het stuk van ver-
zekering zijn niet van toepassing op de overeenkomsten 
met onderlinge waarborg-maatschappijen. 
VIII. De burgers van de Vrije Stad Danzig hebben door de 
bezetting van die stad in 1939 door Duitsland en door 
de daarop gevolgd zijnde Duitse maatregelen hun 
Danziger nationaliteit niet verloren. 


